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Ebeh. 15 Ngr. 
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1854. geh. 5 Thlr. 

Aristephanis nubes edidit illustravit praefatus eet W. S. 'reuffel. gr. 8. ! 
1856. geh. 24 Ngr. . 

Bambergeri, E., opuscula philologica maximam partem Aeschylea collegit 
F. G. SonwEimEWIN. Praemissa est memoria F. Bambergeri a G. T. A. Kruegero 
conscripta. gr. 8. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Bernstein, G. H., das heilige Evangelium des Johannes. Syrisch in Har- 
klensischer Uebersetzung mit Vokalen und den Punkten Kuschoi und Rucoch nach 
einer Vaticanischen Handschrift nebst kritischen Anmerkungen. Gedruckt mit neuen 
syrischen Typen. gr. 8. 1853. geh. 23$ Thlr. 

Bionis Smyrnaeil Epitaphius Adenidis. Edidié Henricus Ludolfus Ahrens. 
8. 1854. geh. 16 Ngr. .. 

Boeckh, A., zur Geschichíe der 9ondeyclen der Hiellenen. (Besonderer 
Abdr. aus den Suppl. d. Jahrb. für Philol.) gr. 8. 1855. geh. 2214 Ngr. 

Bredovius, NF. X. C., quaestionum criticarum de dialecto Herodotea libri ' 
quattuor. gr. 8. 1846. geh. 2 Thilr. 

Bucolicorum Giraecorum Theocriti Bionis et Yoschi reliquiae accedenti- : 
bus iucertorum idylliis edidit HgNRicus Luporirus AnnENs. Tomus primus textum 
cum apparatu critico continens. gr. 8. 1855. geh. 2 Thlr. 12 Ngr. 

Catonianae poesis reliquiae. Ex recensione Alfredi Eleckeisenl. gr. 8. 
1854. geh. 6 Ngr. 

Charisii artis grammaticae libri V, s. unter Grammatici Latini. 

Comicorum Latinorum praeter Plautum et ''erentium reliquiae. Recensutt 
Orro Risssck. gr. 8. 1855. geh. 9 Thlr. 

Corniflci Rhetoricorum ad C. Herennium libri EINE. Recensuit et interpre- 
tatus est C. L. Kavszn. gr. 8. 1854. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Didasealia apostolorum Syriace. gr. 8. 1855. 4 Thlr. 

Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta quae supersunt. 
Collegit et disposuit Maunicius ScuwmipT. gr. 8. 1854. geh. 3 Thir. 

Dietsch, Rudolf, Versuch über Thukydides,. gr. 8. 1856. geh. 12 Ngr. 

Ennianae poesis reliquiae. Recensuit Xoannes Vahlen. gr. 8. 1834. 

eh. 2 Thir. 

Fischer, Maximilian Achilles, Glergovià. Zur Erláuterung von Caesar de 
bello Gallico VII. 385—951. Mit Grundplan und Uebersichtskártchen. (Aus d. Suppl. 
zu d. Jahrbb. f. Philol. besonders abgedruckt.) gr. 8. 1855. geh. 12 Ngr. 

Klechelsen, Alfred, zur Kritik der altlateinischen Dichterfragmente bei 
Gellius, Sendschreiben an Dr. ManriN Hznrz in Berlin. gr. 8. 1854. geh. 9 Ngr. 

Friederichs, Dr, K., Praxiteles und die Niobegruppe nebst Erklürung 
einiger Vasenbilder. Mit einer Kupfertafel. gr. 8. 1855. geh. 1 Thir. 

Grammatici Latini ex recensione Henriel Kellii. 

Vol. I. fasc. 1. Flavii Sosipatri Charisli artis grammaticae libri V. ex re- 
censione HeNnici Krtr. gr. Lex.-8, 1850. geh. 3 Thlr. 

Vol. II. fasc, 1 & 2. Nriseiani Grammatici Caesariensis institutionum 'gram- 
maticarum libri XVIII. ex recensione ManrINI Hgnrzr. Vol, I. Fasc. I & 1I. 
gr. Lex.-8. 1855. geh. 6 Thlr. 10 Ngr. 

[Grote, Georg], Grlechische Mythologie und Antiquitüten nebst der Ab- 
handlung über Homer und ausgewáhlten Abschnitten über die Chronologie, Literatur, 
Kunst, Musik wu. s. f. Uebersetzt aus Georg Grote's Griechischer Geschichte von 
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F. BAMBERGERI 
OPUSCULA PHILOLOGICA 


MAXIMAM PARTEM AESCHYLEA 


COLLEGIT 


F. G. SCHNEIDEWIN. 


PRAEMISSA EST 


MEMORIA F. BAMBERGERI A G. T. A. KRUEGERO 


CONSCRIPTA. 


LIPSIAE. 
SUMPTIBUS ET TYPIS B. G. TEUBNERI. 


MDCCCLVI. 


Erinnerungen 
an 


Ferdinand Bamberger. 


An Herrn Direetor Ahrens zu. Hannover. 


Noch ehe unser verewigter Freund Schneidewin daran 
dachte, die vorliegende Sammlung der Opuscula unsers unver- 
gesslichen Bamberger zu veranstalten, ging er damit um, in ühn- 
licher Weise, wie er einst durch seine Erinnerungen an Adolph 
Emperius dem so früh dahin geschiedenen Freunde ein Denk- 
mal ihrer Freundschaft gesetzt hatte, auch Erinnerungen an 
den zu schreiben, den er im wahrsten Sinne des Wortes animae 
dimidium suae nennen konnte; und nachdem er den Entschluss 
zu dieser Sammlung gefasst und die nóthigen Veranstaltungen 
zu derselben getroffen hatte, war es seine Absicht, diese Erin- 
nerungen der Sammlung selbst als ein Lebensbild des Verfas- 
sers voranzustellen. Als wir zusammen die herrlichen 'Tage der 
letzten Philologenversammlung im Herbst v. J. zu Hamburg ver- 
lebten, die unserm Schneidewin freilich durch vielfaches Unwohl- 
sein, von dem ich, sein dortiger Stubengenoss, am hüufigsten 
Zeuge war, getriüibt wurden: da war Bamberger, nach dessen Tode 
wir uns dort zum ersten Male wiedersahen, recht oft der Gegen- 
stand unserer Gesprüche; über manches, was des Andenkens werth 
war, bedurfte er noch der Auskunft, welche ich ihm zu geben 
im Stande war, und gern war ich bereit, auch von hier aus 
ihn noch mit allen das iüussere Leben des Verewigten betref- 
fenden Nachrichten zu versehen, welche er zur Ausführung sei- 
nes Vorhabens bedurfte. Fast mit Sicherheit aber rechnete ich 
darauf, dass er in den Weihnachtsferien einige Tage bei uns 
zubringen würde, um hier im Kreise der n&heren Angehórigen 
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des verstorbenen Freundes alles zu sammeln, was zu einer tref- 
fenden Zeichnung des beabsichtigten Bildes ihm dienlich sein 
kónnte. Da kam schon vor Weihnachten die Nachricht von 
seinem Unwohlsein hieher, welches die beabsichtigte Reise un- 
móglich machte; und kaum war die unerwartete Trauerpost von 
K. F. Hermanns Tode hier angelangt, als immer beunruhi- 
gendere Nachrichten über den Krankheitszustand des anfangs 
gefahrlos Erkrankten hier eintrafen, und nicht lange darauf er 
dem Ámtsgenossen und zugleich jenem Freunde nachfolgte, des- 
sen Verlust er auch bei der lüngsten Dauer seines Lebens stets 
empfunden und beklagt haben würde. ,,Denn was er mir ge- 
wesen, schrieb er an mich auf die erschütternde Nachricht von 
Bambergers Tode, das sehe ich nun erst recht ein, und werde 
es, ist mir ein lüngeres Leben beschieden, immer mehr ein- 
sehen. Dachte ich doch bei Allem, was ich arbeitete, vor Allem 
&n ihn, was er dazu sagen und wie er das etwa Gute mit 
Freude aufnehmen würde. Ich habe es nie Hehl gehabt, dass 
er mir an Geist und Kenntnissen viel, viel überlegen war, habe 
ihm selbst das hundertfültig gesagt und noch die letzte Ostern, 
die mir nun doppelt werth in der Erinnerung sein werden, sei- 
nen bewunderungswerthen Scharfblick und sein immer promp- 
tes, treffendes Urtheil so ganz neidlos an ihm bewundert. Na- 
mentlich für unsern Aeschylus fehlt mir nun der rechte Rich- 
ter und Rather, und ich muss es nun doppelt hoch schitzen, 
dass wir noch dies Mal recht fleissig gewesen sind und ich 
noch Vieles von ihm gelernt habe. Ich werde das üffentlich 
zu bekennen nicht vers&umen." 

Seit dem Jahre 1833, wo Schneidewin in der Mitte des 
Sommers nach Braunschweig kam und Bamberger um Mi- 
chaelis von Wolfenbüttel an das hiesige Obergymnasium ver- 
setzt wurde, hatte er so wie mit Emperius so auch mit Bam- 
berger das innifste Freundschaftsverhàültniss angeknüpft, so dass 
er mit Recht in dem schon erwühnten Briefe klagen konnte: 
»So hat Gott denn auch den zweiten meiner lieben Getreuen 
mir genommen." Er ahnete nicht, wie bald ihm das Glück 
der Wiedervereinigung mit demselben beschieden wár. 

Die beabsichtigte Sammlung von Bambergers kleineren phi- 
lologischen Abhandlungen, welche bis auf wenige in verschie- 
denen Zeitschriften gedruckt waren, hatte er übrigens schon 
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vor Weihnachten zu Stande gebracht, und in dem für die Für- 
derung der classischen Studien unermüdet thütigen B. G. T eub- 
ner, den wir noch in Hamburg in unserer Mitte zu sehen die 
Freude gehabt hatten, der aber ebenfalls schon seitdem zu 
hóherer Thütigkeit abgerufen ist, einen Verleger für dieselbe 
gewonnen. Beim Beginn dieses Jahres war bereits mit dem 
Drucke der Anfang gemacht, und die Verlagshandlung wandte 
sich deshalb nach Schneidewins ''ode an mich mit dem Ersu- 
chen, die letzte Revision der Druckbogen zu übernehmen und 
die versprochenen Erinnerüngen an den Verfasser hinzuzufü- 
gen. Den ersten Antrag musste ich, so leid es mir that, ande- 
rer Arbeiten wegen ablehnen, gern aber verhiess ich die Er- 
füllung des andern Wunsches, welche die langjührige Verbin- 
dung, in der ich zuerst als Ámtsgenosse und Freund, seit lün- 
ger als 10 Jahren aber auch als naher Verwandter mit dem 
Verstorbenen gestanden hatte, mir als Pflicht erscheinen liess. 

Nichts aber konnte mir erwünschter sein, als dass Du, 
mein theurer Freund und Freund der beiden Verewigten, Dich 
so gern bereit erklürtest, der Durchsicht der Schriften Dich zu 
unterziehen, welche Deinem Studienkreise noch nüher lagen 
sls dem meinigen, und auf diese Weise Dich mit an dem Freund- 
schaftswerke zu betheiligen, zu welchem unser Scehneidewin 
durch die Liebe zu seinem Bamberger sich getrieben fühlte. 
Indem ich aber der übernommenen Verpflichtung genügen wollte, 
fühlte ich aufs Lebhafteste das Bedürfniss, bei Abfassung der 
Erinnerungen an den auch mir entrissenen Freund mir als nüch- 
sten Leser einen Freund zu vergegenwürtigen, um dessentwil- 
len ich vor Allem sie niederschreibe und auf dessen 'T'heilnahme 
ich vor Ándern rechnen durfte. Nur Du, mein lieber Ahrens, 
konntest dieser Freund sein. Die Erinnerungen, welche zur 
Aufnahme in ein Werk bestimmt sind, an welches Du die letzte 
Hand gelegt hast, kann ich nicht anders als vorzugsweise für 
Dich bestimmt ansehen, und es wird mir leichter werden, was 
ich des Ándenkens werth halte, niederzuschreiben, wenn mir 
dabei ein so innig theilnehmender Freund vor der Seele steht. 

Denn ich weiss, wie hoch Du Bamberger als Menschen 
und Gelehrten geachtet hast, nachdem Du erst durch Schneide- 
win und Emperius nach der Universitütszeit mit ihm bekannt 
gewerden warst, wenn gleich Du nicht in nühere Verbindung 
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mit ihm zu kommen Gelegenheit hattest. Um so mehr darf ich 
darauf rechnen, dass die Mittheilungen, welche ich über ihn 
zu machen im Stande bin, Dir willkommen sein werden; aber 
auch andere Leser, welche vielmehr durch die vorliegende Samm- 
lung erst inne werden, was für einen Verlust die Wissenschaft 
dureh den Tod des Verfassers erlitten hat, werden den Nach- 
richten tiber sein Leben und Wirken, wie ich sie Dir im Nach- 
folgenden darbiete, gewiss ihre Teilnahme nicht versagen. 
Geboren zu Braunschweig 1800 am 24. Januar, als jüng- 
ster Sohn eines Kaufmanns, dessen Verhiültnisse schon in den 
Knabenjahren unsers Freundes sich sehr ungtünstig gestalte- 
ten, wurde er sehr früh der untersten Classe des hiesigen 
Catharineums, welches damals nur aus fünf Classen bestand, 
übergeben und noch nicht 13 Jahr alt um Ostern 1823 in 
die damals von mehr als 60 Schülern besuchte erste Classe 
aufgenommen. Bis zum Ende des Jahres 1823 genoss er hier 
in den alten Sprachen hauptsüchlich den Unterricht des da- 
maligen Directors Scheffler, nach dessen Versetzung an 
das hiesige Collegium Carolinum Friedemann, von Witten- 
berg hieher berufen, die Leitung des Catharineums tibernahm. 
Die Ueberfüllung der ersten Classe, in welcher Schüler von 
sehr ungleichartigen Kenntnissen insgemein fast 4 Jahr, manche 
selbst 5 Jahr, zu verweilen pflegten, wenn sie es nicht vorzo- 
gen, vor ibrem Abgange zur Universitiit noch das hiesige Col. 
legium Carolinum zu besuchen, konnte der wissenschaftlichen 
Ausbildung derselben nicht günstig sein, so wie sie denn auch, 
wie damalige Schüler der Anstalt sich noch wohl erinnern, in 
disciplinarischer Hinsicht mit mancherlei Schwierigkeiten ver- 
knüpft war. Die mir vorliegenden Schulnachriehten aus den 
ersten Jahren wührend Bambergers Aufenthalt in dieser Classe 
beweisen, dass der Unterricht in den classischen Sprachen sich 
für alle Schüler nur auf der Stufe hielt, welche heutzutage als 
geeignet für eine Unterprima angesehen wird. Daher war auch 
das Streben des neuen Directors vor Állem darauf gerichtet, 
die übergrosse Schtülerzahl in zwei einander untergeordnete 
Classen zu scheiden, wiewohl er für den Anfang sich damit 
begnügen musste, diese Trennung nur für alle griechische und 
lateinische Lectionen vorzunehmen; erst in dem Wintersemester 
1825—96 konnte die vollstindige Trennung in eine Ober- und 
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Unterprima zu Stande gebracht werden. In diesem letzten 
Semester seines Schulbesuches finden wir Bamberger, wel- 
cher Ostern 1826 auf das Collegium Carolinum überging, auch 
als den dritten unter den 20 damaligen Oberprimanern auf- 
geführt. 

Dass Friedemanns auf eine damals sehr nothwendige Re- 
form des hiesigen Gymnasialwesens gerichtetes, energisches, nur 
in seiner Stellung mitunter etwas zu rücksichtsloses Auftreten 
für die damaligen Schüler der Anstalt von den heilsamsten Fol- 
gen gewesen sei, ist allgemein anerkannt. Es lag ihm vor Allem 
daran, das Studium der classischen Sprachen, dieses Mittel- 
punkte alles Gymnasialunterrichts, zu heben und zu einer in jener 
Zeit hiesigen Orts nicht genug anerkannten Geltung zu bringen. 
Dass auch Bamberger, den Neigung und Talent von frühester 
Zeit an zu diesen Studien hinzog, durch Friedemanns Wirksamkeit 
vielfach gefórdert ist, leidet keinen Zweifel; manches in Frie- 
demanns Art und Weise bei Behandlung der alten Schriftstel- 
ler, über welche er sich selbst in den zu verschiedenen Zeiten 
herausgegebenen Schulnachrichten ausspricht, schien vorzugs- 
weise künftige Philologen ins Auge zu fassen. Freilieh wird 
auch für diese schwerlich das rechte Mass getroffen sein, wenn, 
wie ich aus eigenhündig von Friedemann aufgezeichneten An- 
gaben ersehe, in einem Semester nicht mehr als die ersten 10 
Capitel von Cicero de off., nicht mehr als 4 Satiren des Horaz 
(Buch I, 1— 4), 12 Cap. von Plato's Crito und 172 Verse des 
Oedipus Col. in der Schule gelesen werden. Ausdrücklich wird 
noch dabei bemerkt, es sei nicht bloss die Erkliirung sümmtli- 
cher alter Classiker regelmüssig in lateinischer Sprache vorge- 
nommen und die griechischen seien eben sowohl lateinisch als 
deutsch übersetzt, sondern auch die wichtigeren Sach - und Wort- 
erklürungen ülterer und neuerer Kritiker seien gehórig beachtet. 

Lag indessen auch hierin, bei anerkennenswerther guter Ab- 
Sicht, etwas Verfehltes, worüber jetzt wohl unter Kundigen nur 
eine Stimme ist, so waren die mannigfachen Uebungen im münd- 
lichen und schriftlichen Gebrauche der lateinischen Sprache, für 
welche Friedemann besonders durch die eingeführten metrischen 
Arbeiten, die damals hier als etwas ganz Neues erschienen, 
viele Schüler zu gewinnen wusste, sicherlich auch für unsern 
Bamberger sehr erspriesslich. Insonderheit war, wie ehemalige 
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Schüler aus dieser Zeit bezeugen, durch Friedemann auch der 
Privatfüeiss der Schüler auf eine bis dahin auf der Anstalt nicht 
gekannte Weise angeregt, und je mehr er den Umfang der 
classischen Leetüre in der Sehule selbst beschrünkte, desto mehr 
verschaffte er Raum zur Privatlectüre, wenigstens bei den streb- 
sameren Schülern. Was aber Bamberger als Grundlage seiner 
weiteren classischen Studien auf das Collegium mitgenom- 
men haben musste, das beurkundete er auf eine ausgezeich- 
nete Weise dureh seine Leistungen auf der neuen Anstalt, 
welche er bis zu seinem Abgange auf die Universitüt Michaelis 
1827 noch anderthalb Jahr besuchte und seinen Maturitütszeug- 
nissen zufolge mit dem Lobe ausgezeichneter Kenntnisse in der 
griechischen und lateinischen Sprache, so wie in der Geschichte 
verliess. Insonderheit wird in diesem Zeugnisse von ihm ge- 
rühmt, ,,die von ihm eingereichten Abhandlungen und Gedichte 
in.lateinischer und griechischer Sprache trugen das Geprüge 
einer seltenen Vollendung. * Ein griechisches Festgedicht, von 
ihm verfasst im Namen sümmtlicher Studiosen des Collegiums 
bei dem Abgange eines Lehrers dieser Anstalt, des Pastors 
Wolff, welcher im Anfange des Jahres 1827 einem Rufe als 
Hauptpastor, an der Catharinenkirche zu Hamburg folgte, kann 
zur Bestütigung dieses Urtheiles dienen, und da sich dasselbe 
erhalten hat, so erscheint es nicht unwerth, als Zeugniss von 
den Leistungen des damals erst achtzehnjührigen Jünglings der 
Sammlung seiner Opuseula angehüngt zu werden. Für mich 
war dasselbe überdies die erste Veranlassung, mit dem mir 
damals noch ganz unbekannten Verfasser wenigstens dem Na- 
men nach bekannt zu werden. Die persónliche Bekanntschaft 
erfolgte erst gegen das Ende seiner Studienzeit, als ich bereits 
seit Michaelis 1828 nach Friedemanns Abgange von hier, unter 
dessen Mitwirkung noch im Anfange jenes Jahres die Verei- 
nigung beider Gymnasien der hiesigen Stadt, des bisherigen 


Catharineums und Martineums, mit Hinzufügung einer Reslan- 


stalt unter dem Namen des Gesammtgymnasiums zu Stande ge- 
bracht war, die Direction dieser Anstalt übernommen hatte. 
Seine academischen Studien, welche er 2 Jahr zu Leip- 
zig und anderthalb Jahr zu Berlin betrieben hatte, vollendete 
er Ostern 1831, und sehon in dem Sommer dieses Jahres bot 
sich ihm die Gelegenheit zu einer Anstellung an dem Gyrmi- 
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nasium zu Wolfenbüttel dar. Die gegenwiürtige Prüfungscom- 
mission für die Candidaten des hóheren Schulamtes existirte 
damals in unserm Lande noch nieht. Herkómmlicher Weise 
überwies das Herzogl. Consistorium, welches seinen Sitz zu 
Wolfenbüttel hat, als oberste Unterrichtsbehórde die Exami- 
nanden in diesem Fache zur Prüfung dem Director des dorti- 
gen Gyfhnasiums, ausnahmsweise aber, sobald es sich um die 
Besetzung einer Stelle an diesem Gymnasium selbst handelte, 
einem Gymnasialdirector zu Braunschweig. So kam es, dass 
ich im Sommer 1831 von der gedachten Behürde den Auftrag 
erhielt, unter- mehreren Competenten zu der erwühnten Stelle 
auch unsern Bamberger zu prüfen, auf den, als einen künfti- 
gen Gymnasiallehrer, meine Aufmerksamkeit bereits seit mei- 
ner Bekanntschaft mit jenem Gedichte gerichtet gewesen war. 

Hiermit war mir die beste Gelegenheit gegeben, mich da- 
von zu überzeugen, was für ein Gewinn jeder Schule, welche 
eines durch die gründlichsten Studien des classischen Alterthums 
gebildeten Lehrers besonders zum Unterrichte auf den hóheren 
Stufen bedurfte, durch seine Aufnahme in ihr Lehrerpersonal 
zu Theil werden würde. Als eine Frucht seiner academischen 
Studien konnte er schon damals die ein Jahr darauf behufs sei- . 
ner Promotion zum Doctor der Philosophie gedruckte Abhand- 
lung de Aeschyli carminibus etc. im Manuscript vollstündig aus- 
gearbeitet mir vorlegen, welche in der gegenwürtigen Samm- 
lung die erste Stelle einnimmt, und welche wahrscheinlich für 
Dich, lieber Ahrens, die erste Veranlassung gewesen ist, die 
philologische T'üchtigkeit Deines fast gleichalterigen, Dir bis 
dahin noch nicht persónlich bekannten Studiengenessen kennen 
zu lernen. Ueber den Gang seiner academischen Studien stat- 
tete er damals in vorgeschriebener Weise schriftlichen Bericht 
ab, ünd ich muss, indem ich dieses schreibe, es um so mehr 
bedauern, dass es mir unmóglich gewesen ist, diesen den Be- 
hórden tübersendeten Bericht zu weiteren Mittheilungen aus 
demselben mir wieder zu verschaffen, da& es mir an Gelegen- 
heit fehlt, tiber sein academisches Leben aus dem Munde von 
academischen Freunden, die ihm auch in seinen Studien nahe 
gestanden hütten, Nachrieht zu erhalten. Auch der spüterhin 
durch Emperius mit ihm befreundete Sintenis, welcher von 
1824 bis 1829 in Leipzig studirte und demnach, als Bamberger 


X Krinnerungen an Ferdinand Bamberger. 


Mich. 1827 dorthin kam, schon zu den weiter Vorgeschrittenen 
gehórte, hat, wie er mir schreibt, ihn wohl gesehen und als 
Famulus Hermanns mit ihm geschüftlich verkehrt, allein ihn 
nicht n&her gekannt. Ohngeachtet er, wie mir bekannt ist, 
besonders um Hermanns und Wachsmuths willen gerade 
Leipzig zum Beginn seiner philologischen Studien gewühlt hatte, 
so war er doch nicht Mitglied der griechischen Gesellschaft 
bei Hermann, auch nicht des Beckschen Seminars, wohl aber 
nachher in Berlin (wo er auch die Vorlesungen von Schlei- 
ermacher besuchte) Mitglied des küniglichen Seminars unter 
Bóckh und Lachmann, und dass bei dem letztern sein Name 
sich einen guten Klang erworben haben musste, darf ich auch 
daraus abnehmen, dass Lachmann, als er im Sommer 1834 zum 
Besuche in Braunschweig sich aufhielt, wo Bamberger damals 
noch nicht lange an unserm Gymnasium angestellt war, sich 
theilnehmend nach ihm bei mir erkundigte und, wie mich dünkt, 
durch die wenigen Worte: ,,Den kónnt ihr gebrauchen; den 
magst du von mir grüssen; der ist gut:'" zur Genüge seine 
vortheilhafte Meinung über ihn aussprach. 

Doch ich komme auf die mit ihm anzustellende Prüfung 
zum Lehramte zurück, welche mir aufgetragen war. Das mir 
überreichte specimen eruditionis machte die wissenschaftliche 
Prüfung, in welcher er über alles, worauf es unter Berück- 
sichtigung der von ihm nachgesuchten Anstellung ankam, die 
befriedigendste Auskunft gab, fast überflüssig. Doch die Pri- 
fung hatte auch seine praktische Befühigung zu dem Lehramte 
ins Auge zu fassen. Schon als Schüler hatten ihn selbst die 
beschrünktemr &usseren Verhültnisse, in denen er lebte, ver- 
anlasst, sich als Lehrer jüngerer Schüler durch Ertheilung 
von Privatunterricht zu versuchen. Vor einer vollen Schul- 


classe sollte er jetzt zum ersten Male auftreten. Eine von Ju- 


gend auf ihm eigene Schüehternheit musste ihm diesen ersten 
Versuch nicht wenig erschweren; und hiitte nicht die griüind- 
liche wissenschaftliche Bildung ihm über seine damaligen Mit- 
bewerber.um die in Rede stehende Stelle das entschiedenste Ue- 
bergewicht gegeben, und hiütte nicht von fortgesetzter Uebung 
bei einem so strebsamen jungen Manne, wie er war, sich der 
beste Erfolg für seine weitere Ausbildung im Praktischen er- 
warten lassen, so würde leicht einer von den andern Compe- 
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tenten über ihn den Sieg davon getragen haben. Ein Probe- 
jahr im Schulamte war damals bei uns noch nicht eingeführt; 
so erhielt er denn ,,unter Dispensation wegen des ihm fehlen- 
den gesetzlichen Alters (wie es in dém JConsistorialrescripte 
vom ]7. Aug. 1831 heisst) und, der Militárpflichtigkeit'* (mit 
welcher es in jener Zeit nicht allzustreng genommen wurde; 
— auch würde er schon seiner ausserordentlichen Kurzsich- 
tigkeit wegen von derselben zu befreien gewesen sein) sofort 
eine definitive Anstellung als Collaborator an ,,der herzoglichen 
grossen Schule zu Wolfenbüttel", wie von Alters her das dor- 
tige Gymnasium damals noch officiell bezeichnet zu werden 
pflegte.- 

Eine solche Anstellung in der Nühe seiner Vaterstadt, wo 
die von ihm mit der kindlichsten Zürtlichkeit geliebte Mutter 
mit zwei noch unversorgten 'Tóchtern lebte, musste ihm um 
so erwünschter sein, da sie ihm die Móglichkeit verschaffte, in 
manchen Beziehungen für sie zu sorgen und sie zu unter- 
stützen; und um so lieber ergriff er zwei Jahre spüter die Ge- 
legenheit, wenn gleich für den Augenblick ohne irgend eine 
Verbesserung seines noch sehr niedrigen Gehaltes, sich nach 
Braunschweig überzusiedeln, als an dem hiesigen Obergymna- 
sium eine Collaboratur erledigt war. Jedenfalls aber verbes- 
serte er sich in seiner ganzen Stellung als Lehrer. Denn wüh- 
rend dort der von ihm zu ertheilende Unterricht, mit Aus- 
nahme von wenigen Stunden Latein und Franzósisch in Se- 
eunda, sich nur auf die drei untern Classen, Tertia bis Quinta, 
erstreckte, und ihn auch in 'Tertia und Quarta ebenfalls für 
das Franzóüsische in Ánspruch nahm, in Quarta sogar eine Zeit- 
lang der Unterricht in Naturgeschichte ihm oblag, welchen er 
leider nicht so gut zu ertheilen verstand, als er den Sophokles 
in Prima zu erkliren im Stande gewesen sein würde: so wa- 
ren es an dem hiesigen Obergymnasium, welches nur die bei- 
den obersten Classen, Prima und Secunda, jedoch in mehre- 
ren Ábtheilungen umfasst, eben nur obere Classen, in denen 
fortan seine 'Thütigkeit als Lehrer sich entwickeln sollte. Seine 
Beschüftigung als Collaborator in den unteren Classen des wol- 
fenbüttelschen Gymnasiums in dem Kreise der ersten Anfün. 
ger und mit Unterrichtsgegenstünden, welche den bis dahin: 
von ihm getriebenen Studien sehr fern lagen, mochte in me- 
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thodischer und disciplinarischer Hinsicht für ihn, der selbst ein 
Anfünger in einem üffentlichen Lehramte war, wohl manche 
Schwierigkeiten und selbst Unannehmlichkeiten mit sich füh- 
ren, wie sie dem jüngern noch ungeübten Lehrer nicht selten 
entgegentreten; zumal die Hagdhsbung der Disciplin auf jener 
Sehule aus Gründen, welche den damaligen Schülern dersel- 
ben hinreichend bekannt sind, &uch für andere Lehrer mit man- 
chen Schwierigkeiten verknüpft war. Besser würde er gewiss 
für die erste Classe gepasst haben, wo die Schüler bald inne 
geworden sein würden, was für Nutzen sie aus dem Unter- 
richte eines so kenntnissreichen Lehrers zu ziehen Gelegenheit 
hatten. Dieselbe Stelle hatte etwa zehn Jahre vor ihm in 
ühnlicher Weise, und zwar in noch jüngerem Lebensalter ein 
Mann bekleidet, dessen Gelehrsamkeit bei seinem nachmaligen 
Eintritte in die academische Laufbshn auf dem Gebiete der 
Theologie und der orientalischen Sprachwissenschaft Epoche zu 
machen bestimmt war, Heinrich Ewald, der kaum zwanzig 
Jahre alt nach eben vollendetem academischen Triennium im 
Anfange des Jahres 1827 als Collaborator zu Wolfenbüttel an- 
gestellt wurde. Was dieser spüterhin über seine Stellung in 
den untern Classen gegen micb, seinen ehemaligen Collegen an 
der wolfenbüttelschen Schule, &usserte: ,ich merkte, dass ich für 
diese niederen Classen noch zu jung war'', das müchte sich 
in gewisser Weise auch auf unsern Freund Bamberger in seiner 
damaligen Stellung anwenden lassen. Uebrigens machte ihn seine 
liebenswürdige Anspruchlosigkeit, mit der er dankbar jeden 
Wink zur Vervollkommnung seiner Unterrichtsmethode und in 
Beziehung auf die Disciplin von den ülteren erfahrenern Leh- 
rern annahm, diesen allen, welche überdies nében der Bieder- 
keit seines Characters auch seine gründliche Gelehrsamkeit ken- 
nen und schützen lernten, zu einem sehr werthen Amtsgenos- 
sen, den sie nach so kurzer Zeit ungern aus ihrer Mitte schei- 
den sahen. 


In Braunschweig war es, wo die Freundschaft, welche er 
Schon früher mit dem um einige Jahre ültern Emperius, sei- 
nem ehemaligen Mitschüler auf dem Catharineum, wenigstens 
in der ersten Zeit seines Aufenthalts in der Prima, geknüpft 
hatte, ihn auch mit Schneidewin, der üiberdies damals noch 
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als Collaborator an derselben Anstalt stand, in náühere Ver- 
bindung brachte. "Wie Schneidewin ihn bis an sein Ende 
schützte und liebte, habe ieh schon oben mit seinen eigenen 
Worten ausgesprochen; und was Schneidewin über das Glück, 
welches er selbst in der Verbindung mit diesen beiden nach 
gleichem Ziele mit ihm strebenden Freunden empfand, in sei- 
nen Erinnerungen an Emperius ausspricht, das hatte er ganz 
aus der Seele unsers Bamberger gesprochen. Dies bezeugt 
die praefatio zu der im Jabre 1840 vollendeten Ausgabe der 
Choephoren des Aeschylus. In Verbindung mit Schütte, da- 
mals ebeufalls noch Collaborator an dem hiesigen Gymnasium, 
hatten die drei Freunde sich zu einer philologischen Gesell- 
schaft vereinigt, welche nach Schütte's bald darauf erfolgtem 
Abgange nach Helmstüdt sich bloss auf diese drei beschrünkte 
und bis zu Schneidewins Uebersiedelung nach Géóttingen im 
Jahre 1836 fortgesetzt wurde. ,,D& und im tüglichen Verkehr 
mit beiden an Herz und Geist gleichen Freunden, sagt Schnei- 
dewin a. a. O., habe ich vielfache Belehrung empfangen und 
Anregungen, deren bedeutende Einwirkung auf meine ganzen 
Studien ich immer gern bekannt habe.  Gewiss ein seltenes 
Glück, auf das ich oft wohl zu stolz gewesen bin, in dem AI- 
ter sich so zusammen zu finden und innige Freundschaft auf 
festem Grunde anzuknüpfen, die auch nie durch die leiseste 
Verstimmung getrübt worden ist." Und in dem ersten Briefe, 
den Bamberger von Schneidewin aus Góttingen empfing, heisst 
es fast mit denselben Worten: ,, Ach, das war doch eine schóne, 
mir unvergessliche Zeit. So oft ich daran denke, bin ich zur 
Elegie gestimmt. So schnell haben sich gewiss nicht drei Leute 
in unserm Alter zusammengefunden und befreundet. Und ich 
hoffe, die Entfernung und Trennung soll unsere Gemüther nicht 
entfremden.* Der Bam und der Emper, wie im freundschaft- 
lichen Verkehr die Namen verstündlich genug abgekürzt wur- 
den, blieben so wie mit einander so mit ihrem Schneidewin 
in unwandelbarer Freundschaft verbunden, und die Gemein- 
schaft ihrer wissenschaftlichen Bestrebungen knüpfte das Band 
trotz der r&umlichen Entfernung immer enger. Dankbar ge- 
steht daher Bamberger in der erwühnten Vorrede, mit gewohn- 
ter Bescheidenheit, was in dem Buche Gutes sei, das verdanke 
dasselbe grossen 'Theils den beiden Freunden, und gedenkt 
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dann ihres früheren Zusammenlebens in Braunschweig mit den 
Dir, mein lieber Ahrens, zwar hinreichend bekannten Worten, 
welche Du indessen um anderer Leser dieser Erinnerungen 
willen hieher zu setzen mir erlauben wirst: ,,Spero nondum animo 
iuo excidisse, amicissime Schneidemin, noctium nostrarum quondam 
Atticarum memoriam, quas quum dulcissima triumvirali societate iuncti 
variis de li(terata antiquitate e( de Turcis deque non Turcis sermo- 
nibus extenderemus, ium vero Aeschylum, cuius omnes mirifico amore 
tenebamur , crebris disputationibus usurpabamus. — Et discessu tuo non 
exsincla socielate Emperius editionem paranli amicissime auxiliatus 
esi, prope singula mecum  disceplavil(, multos locos egregie emen- 
davit. 
Doch ich kehre zurück zu der Wirksamkeit in der Schule 
und für die Schule, zu welcher ihm hier in Braunschweig Ge- 
legenheit gegeben wurde. Seine Stellung hieselbst in der ersten 
Zeit brachte es ebenfalls so wie in Wolfenbüttel mit sich, dass 
er mit seinem Unterrichte nicht vorzugsweise auf eine einzelne 
Classe, zumal nicht auf eine der obersten, angewiesen werden 
konnte. So hatte er denn auch noch nicht als Classen -Ordi- 
narius oder Hauptlehrer einer bestimmten Classe zu fungiren, 
sondern unterrichtete theils in der Obersecunda, theils in den 
beiden untern Abtheilungen der Prima; Gegenstünde seines Un- 
terriehts aber waren hier die griechische und lateinische Sprache 
und in einer dieser Classen auch die alte Geschichte. Dane- 
ben besorgte er auch den Unterricht im Hebriüischen, und bis 
zum Jahre 1840 auch im Englischen. Denn auch in dieser 
Sprache hatte er es besonders durch eine ausgebreitete Lectüre 
zu einer anerkennungswerthen Fertigkeit gebracht. Auch das 
Itali&ánisehe, worin er einst als Besucher des hiesigen Col- 
legiums unter einem trefflichen Lehrer, dem wie von allen 
seinen Schülern so auch von ihm hoch verehrten Kóchy, einen 
guten Grund gelegt hatte, war ihm nicht fremd. ^ Veründe- 
rungen, welche im Anfange des J. 1845 in unserm Lehrerper- 
sonal und der Classeneintheilung vorgingen (die bisherigen drei 
Abtheilungen der Prima wurden in zwei, Ober- und Unter- 
prima, zusammengezogen, da die geringere Schülerzahl jene 
Dreitheilung nicht mehr nóthig machte), führten auch in seiner 
Stellung eine Veründerung herbei. Von jetzt an erstreckte sich 
sein Unterricht vorzugsweise auf die Ertheilung sümmtlicher la- 
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teinischer und griechischer Lectionen in der Unterprima, welche 
in ihm ihren Hauptlehrer hatte. Daneben besorgte er in ein 
Paar Stunden in Oberprima den Unterricht in griechischen und 
rómischen Staatsalterthümern (für welche er zuweilen auch eine 
Uebersicht der griechischen und rómischen Litteraturgeschichte 
eintreten liess), und ausserdem behielt er den Unterricht im 
Hebriüischen für Ober- und Unterprima bei, den er von Ánfang 
an besorgt hatte; den Unterricht im Englischen hatte er schon 
früher an einen andern Lehrer abgegeben. 


Hatte er schon bei der in den ersteren Jahren unvermeid- 
lichen Vertheilung seiner Tháütigkeit auf mehrere Classen durch 
die Gründlichkeit seines Unterrichts in allem, was er zu lehren 


hatte, ebensowohl bei allen verstündigen Schülern als bei sei- 


nen ÁAmtsgenossen sich die verdiente Anerkennung erworben 
und sich einer erfolgreichen Wirksamkeit erfreut, so trat der 
Erfolg seiner Leistungen doch von der Zeit an besonders her- 
vor, als er hauptsüchlich durch seinen Unterricht in den alten 
Sprachen die Schüler zu dem Eintritte in die oberste Classe 
vorzubereiten hatte. Da mir selbst seit jener Zeit der Unter- 
richt in demselben Lehrfache ausschliesslich in der Oberprima 
oblag, so hatte ich Bamberger als die nüchste Stütze meiner 
Wirksamkeit in dieser Classe anzusehen, und so wie die Schü- 
ler, welche jetzt wührend ihres Cursus in der Unterprima hin- 
sichtlich des gesammten Unterrichts in der classischen Litera- 
tur nur an ihn gewiesen waren und alles von ihm empfingen, 
was für diesen Cursus gehórte, sehr bald erkannten, wie viel 
sie ihm zu verdanken hatten, und ohne Ausnahme in Folge hoher 
Achtung nicht bloss vor seinen Kenntnissen, sondern auch vor 
der Gediegenheit seines sittlichen Characters mit liebevoller 
Ergebenheit ihm entgegenkamen, so knüpfte sich auch zwischen 
mir und ihm das Band collegialischer Freundschaft noch enger, 
da wir beide jetzt gemeinschaftlich an unsern Schülern das in 
den untern Classen angefangene Werk zu vollenden hatten, und 
in vorkommenden Füllen in einzelnen Lectionen einander zu 
vertreten veranlasst waren.  Vertrauensvoller konnte ich ja kei- 
nem die Schüler meiner Classe übergeben, als dem Lehrer, dem 
ich, wenn nicht eben meine Stellung an der Schule mich haupt- 
süchlich auf die Leitung der ersten Classe angewiesen hitte, 
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unbedenklich in jedem Augenblicke diese Classe zu übergeben 
bereit gewesen sein würde. 

Im Lateinischen machten seit jener Zeit von den rómischen 
Dichtern abwechselnd Virgil und Horaz (doch nur die Oden; 
— Satiren und Episteln blieben der Oberprima vorbehalten) 
nebst geeigneten Stücken des Plautus, von den Prosaikern ab- 
wechselnd Livius, ciceronische Reden und Briefe und Sallusts 
Jugurtha den Gegenstand seines Unterrichts aus; im Griechi- 
schen gehórte für ihn die llias, deren Lectüre bei uns in der 
Unterprima auf die in der Obersecunda absolvirte Lesung der 
Odyssee folgt, abwechselnd mit 'Tragódien des Euripides (von 
denen er besonders die Bacchen, Medea, Hecuba und die Phó- 
nissen zu erklüren pflegte). Bei seiner Vertrautheit mit Ae- 
schylus und seiner Vorliebe für diesen Dichter machte er auch 
den gefesselten Prometheus seinen Schülern zugünglich, den 
er zu verschiedenen Malen in seiner Classe erklürte, und in 
einer Weise, dass die Liebe zu dem Studium der "Tragiker, 
welches in der ersten Classe zu der Lectüre sophokleischer 
Stücke überging, gewiss bei jedem für antike Schünheit eini- 
germassen empfünglichen Schüler auf eine dauerhafte Weise 
begründet wurde. Von den Prosaikern wechselten Plutarchs 
Biographien, die kleineren und leichteren platonischen Schrif- 
ten wie die Apologie und Krito, und ausgewiühlte Reden des 
Lysias mit einander ab. Daneben hatte er in beiden Sprachen 
auch die schriftlichen Uebungen der Schüler zu leiten. Mit 
welcher Sicherheit er bei seiner Erklürung überall das zu tref- 
fen wusste, was für die Schule gehórt, und dem jedesmaligen 
Bedürfniss seiner Schüler sich anzuschliessen verstand, davon 
bin ich oft genug als Zuhórer in seiner Classe Zeuge gewesen, 
und auch von andern seiner Ámtsgenossen, welche bei óffent- 
lichen Prüfungen Gelegenheit hatten, seine Behandlungsweise . 
der gelesenen Schriftsteller kennen zu lernen, wurde es willig 
anerkannt, dass er darin ihr Meister sei und es bis zu einer 
seltenen Virtuositüt gebracht habe. 

Wiührend er aber bei dem bedeutenden Umfange seiner 
philologischen Gelehrsamkeit und seiner vorherrschenden Rich- 
tung auf die Kritik in seinem Unterrichte als Gymnasiallehrer 
mit lóblicher Resignation und riehtigem acte sich stets auf 
das zu beschrünken wusste, was dem Schüler als solcehem Noth 
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that, beweisen die von Zeit zu Zeit veróffentlichten Arbeiten, 
welche jetzt in chronologischer Folge zusammengestellt den 
Freunden der classischen Philologie vorliegen, wie seine Pri- 
vatstudien ihn weit über das hinausführten, was er für den Ge- 
brauch in der Sehule bedurfte. Leider wurde er durch kór- 
perliches Unwohlsein nur zu oft in anhaltenden wissenschaftli- 
chen Arbeiten gestórt, und nur selten konnte er namentlich in 
den letzten Jahren dem wiederholten Ándringen seines Freun- 
des Schneidewin nachgeben, wenn dieser zuweilen jammerte, 
dass er nahe daran sei, mit seinem Philologus, für welchen 
Bamberger in der ersten Zeit mit thütig gewesen war, auf dem 
Trocknen zu sitzen. Wie hoch sein kritischer Scharfsinn und 
seine Bestrebungen auf dem schlüpfrigsten Gebiete der Studien 
des classischen Alterthums von den Mitstrebenden und von den 
competentesten Richtern geschützt wurden, brauche ich am We- 
nigsten Dir, lieber Ahrens, zu sagen. Auch das weisst Du ge- 
wiss, wie weit er davon entfernt war, seine Leistungen auf 
diesem Gebiete zu überschützen, und wie bereit, das von An- 
dern gefundene Gute nach Gebühr anzuerkennen und zu wür- 
digen. Was überall bei einem Streite divergirender Ansichten 
so wie anderwürts so auch auf wissenschaftlichem Gebiete eine 
Verstündigung mit ihm erleichterte, das war seine Gewohnheit, 
bei dem Gegner, so lange das Gegentheil nicht offen am Tage 
lag, denselben Sinn für die Wahrheit vorauszusetzen, dessen 
er sich selbst bewusst war. Dass er gegen jeden litterarischen 
Streit eine innige Ábneigung hegte, hat er selbst in dem erst 
jetzt veróffentlichten Aufsatze über G. Hermanns Recension 
seiner Áusgabe der Choephoren ausgesprochen, und der beste 
Beweis für die Wahrheit dieser Behauptung liegt wohl eben 
darin, dass dieser Aufsatz ebenso wie der andere gegen F'irn- 
haber gerichtete sich unvollendet unter seinen Papieren ge- 
funden hat und, obgleich ursprünglich offenbar für den Druck 
bestimmt, doch von ihm zurückgehalten ist. Hütte nicht unser 
Freund Schneidewin, dem ich alles, was sich irgend Werthvol- 
les unter den Papieren des Verstorbenen fand, und so auch 
diese Aufsütze mittheilte, es für gut gefunden, ihnen einen Platz 
in dieser Sammlung einzurüumen, so würde ich gar keine Ver- 
anlassung gefunden haben, in diesen Erinnerungen des Ein- 
drucks zu gedenken, welchen jene Recension des von Bamber- 
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ger stets hochverehrten Koryphüen auf dem Felde der Kritik 
auf ihn machte. Jetzt aber glaube ich dem Andenken unsers 
Freundes ebensowohl wie seines berühmten Gegners es schul- 
dig zu sein, das, was mir davon bekannt ist, zu veróffent- 
lichen. )J 

Es war ,die Ungerechtigkeit seines Verfahrens", wie Bam- 
berger in jenem Aufsatze sagt, ,welche darzulegen er für seine 
Pflicht achtete.* Doch beschrünkte er sich darauf, dieses in 
einem Privatschreiben an Hermann auszusprechen, und nament- 
lich sich auch über den Widerspruch zu üussern, in welchem 
jene Recension mit der bei Erscheinung der Choephoren, von 
denen Bamberger ihm ein Exemplar übersandt hatte, in einem 
kurzen Danksagungsschreiben ibm gewührten Anerkennung :des 
Geleisteten sich befinde. ,,Mit Vergnügen, hatte Hermann ihm 
geschrieben, ,habe ich gesehen, dass Sie manches sehr gut 
und richtig verbessert haben; in vielem aber kann ich 
Ihren Ansichten nicht beitreten. Sie haben gerade eine der 
corruptesten Tragódien gewühlt, und den Aeschylus haben wir 
in einem Zustande, dass ich wenigstens, so oft ich zu ihm zu- 
Tückkehre, auch da, wo ich alles aufs Reine gebracht glaubte, 
immer noch zu bessern finde." Nach dieser allgemeinen Be- 
merkung fügt er dann sein abweichendes Urtheil über mehrere 
der von Bamberger gemachten Conjecturen hinzu und ersucht 
ihn zuletzt, diese Bemerkungen freundlich aufzunehmen als von 
einem, der nach vieljühriger Bescháüftigung mit den Tragikern 
und besonders dem Aeschylus die Schwierigkeiten kennen zu 
lernen Zeit genug gehabt habe. — ,JJene Aeusserung ,'* schrieb 
B. an H. nach dem Erscheinen jener Recension, ,,erfüllte da- 
mals mich mit der lebhaftesten Freude; denn von der An- 
massung, meine Versuche auf dem Felde der Kritik für un- 
fehlbar zu halten, bin ich immer sehr weit entfernt gewesen; 
in jenen Worten lag gerade so viel Anerkennung, als ich vor 
einem gerechten Forum zu finden gehofft hatte. Jetzt bringen 
die Wiener Jahrbücher einen Aufsatz von Ihnen, in welchem 
diese Ausgabe der Choephoren als ein trauriges Beispiel von 
dem Verfalle der Kritik des Aeschylus bezeichnet wird. Ich 
will nichts davon sagen, dass dieser Aufsatz sich in der Ueber- 
schrift als eine Recension der Choephoren ankündigt, und doch 
sich mit den Choephoren sehr wenig beschüftigt, sondern an 
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zwei in einer Zeitschrift abgedruckte Aufsittze tiber die Suppli- 
ces anklammert — mag dies eine zufüllige Veranlassung ge- 
habt haben —; ich will auch gar nicht tiber die Richtigkeit der 
von Ihnen gemachten Ausstellungen streiten; mógen Sie immer- 
hin bei jeder Ihrer Behauptungen die vollkommenste Ueber- 
zeugung gehabt haben, in Ihrem guten Rechte zu sein: ich 
lege Ihnen nur die Frage vor, ist es ehrlich und eines red- 
lichen und biedern Mannes würdig, bei einem Urtheile, wel- 
ches er über einen ÁÀndern abzugeben sich gedrungen fühlt, das 
Gute, welches er doch weiss, zu verschweigen, und nur die 
Schattenseiten hervorzuheben, auch seine Worte so einzurich- 
ten, dass der Totaleindruck eine ungleich mehr vernichtende 
Wirkung hervorbringen muss, als es in einzelnen Áeusserungen 
und angeblichen Beweisen liegt? Kann wirklich eine Ausgabe 
des Aeschylus, in welcher manches sehr gut und richtig 
verbessert ist, es verdienen, dass man aus Sorge für das 
liebe Publicum in einer Ánnonce dasselbe ermahnt, sich vor der- 
selben, als sei es etwas Contagióses, zu hüten? sie fürmlich 
an den Pranger stellt und den Verfall der Kritik daran demon- 
strirt? Oder hat jene Aeusserung Ihres Briefes nur ein Com- 
pliment, eine Phrase, eine Unwahrheit sein sollen?** Zum 
Sehlusse heisst es dann: ,Ich habe den bittern Gefühlen des 
Unvwillens, die Sie in mir hervorgerufen haben, gegen Sie freien 
Ausdruck gestattet. Sie characterisiren sich als einen liberi 
laudator oris. Sind Sie das wirklich, so kónnen Sie es nur 
billigen, dass ich mich frei gegen Bie ausgesprochen habe. 
Es ist nicht zu leugnen, eine Ábhandlung, welche sich als 
eine Recension der Bambergerschen Ausgabe der Choephoren 
ankündigt, und nach Voraussendung einiger allgemeinen Be- 
merkungen über die Kritik des Aeschylus nur auf 7 Seiten sich 
mit den Choephoren bescháüftigt, dann aber auf 18 Seiten von 
ganz andern Arbeiten, wenn auch desselben Verfassers (von 
seinen Aufsützen über die Supplices), handelt und zwar fast 
nur in einem Tadel desselben sich ergeht, musste einen um so 
unangenehmeren Eindruck auf denselben machen, je erfreu- 
licher das zuerst von demselben Recensenten ausgesprochene 
Urtheil für ihn gewesen war, und wir'werden es unserm ver- 
ewigten Freunde nicht verargen, wenn er dadurch in die von 
ihm nicht verhehlte Stimmung versetzt war. Nie in seinem 
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ganzen Leben war er vielleicht auf dem wissenschaftlichen Ge- 
biete schmerzlicher berührt worden. Wir sehen ihn in dieser 
Stimmung eine Sprache führen, die ihm nicht etwa eine ver- 
letzte Eitelkeit eingab; denn dass er davon weit entfernt war, 
wird keiner, der ihm náüher gestanden hat, in Abrede stellen. 
Es schien ihm nur ein Unrecht und eine Unwahrheit darin zu 
liegen, dass in dieser anscheinend zu einer Beurtheilung sei- 
ner Áusgabe der Choephoren bestimmten :Abhandlung über 
diese nur Ungünstiges gesagt wurde von demselben Manne, 
der privatim sich ganz anders über dieselbe ausgesprochen hatte, 
und dass bei dieser Gelegenheit doppelt so viel Nachtheiliges 
über andere seiner kritischen Arbeiten hinzugefügt wurde. Dies 
wusste er nicht zusammen zu reimen, wie er ebenfalls gegen 
Hermann selbst nicht verhehlte, mit dem Wahlspruche unter 
dem Bilde seines Beurtheilers: «zAo)g 0 $906 tüc cAnOtíag Pv, 
und wünschte darüber Auskunft. Er erhielt dieselbe auch in 
einem Briefe Hermanns vom 29. Mai 1843, den ich kein Beden- 
ken trage, wórtlich hier abdrucken zu lassen, weil er nicht 
bloss das Auffalende in dem Verhültniss dieser Abhandlung 
zu der Ausgabe der Choephoren auf eine vollkommen befriedi- 
gende Weise aufklürt, sondern ausserdem in einer Weise ab- 
gefasst ist, welche vollkommen bestütigt, was O. Jahn in seiner 
Gedüchtnissrede über Hermann bemerkt, ,,dass auch der hef- 
tigste Streit ihn nie gemüthlich erbittert hat.'' 

»Die Fragen," schreibt er, ,,die Sie mir vorlegen, glaube 
ich unbeantwortet lassen zu künnen, da Sie sie gewiss gar 
nicht gethan haben würden, wenn Sie das, was ich in den Wie- 
ner Jahrbüchern mit der gróssesten Gemlüthsruhe und vólliger 
Unpartheilichkeit geschrieben habe, eben so ruhig háütten an- 
gehen wollen, wobei Sie gefunden haben würden, dass ich auch 
mehrere Ihrer Emendationen, mit Beifall als richtig anerkannt 
habe. Bloss über einen Punkt, vielleicht den, der Sie vorzüg- 
lich in eine so gereizte Stimmung versetzt hat, bin ich Ihnen 
Rechenschaft schuldig. Es ist der, dass dem Aufsatze der Titel 
Ihrer Choephoren vorgesetzt ist. Dies ist so zugegangen. Ich 
hatte den Aufsatz unter dem "Titel: über die kritische Behand- 
lung des Aeschylus eingesendet. Darauf erhielt ich einen Brief 
vou dem Regierungsrath von Deinhardstein, dem Redacteur der 
Jahrbücher, in welchem er mir meldete, verfassungsmüssig müsse 
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dem Aufsatze irgend der Titel eines Buchs vorgesetzt werden, 
ich móchte daher irgend einen solchen Titel angeben, der dem 
Aufsatze vorgesetzt würde. Da ich nun die Herren Droysen 
und Grotefend, als gar nicht in Betracht kommend, mit wenigen 
Worten beseitigt hatte, von den Herren Halm und Schneidewin 
aber nur ein Paar Kleinigkeiten berührt worden waren, das 
Meiste aber Sie betraf, worin doch, düchte ich, ein Vorzug 
lag, so wühlte ich den Titel Ihrer Choephoren. Wie Sie da- 
her auch immer von mir denken oder gegen mich gesinnt sein 
mügen, so kann mich das, in dem Bewusstsein auch hier, wie 
überall ehrlich zu Werke gegangen zu sein, und meine Ueber- 
zeugung ohne eine andere Rücksicht, als die, aufmerksam zu 
machen, dass man im Aeschylus mit grosser Vorsicht verfahren 
müsse, ausgesprochen zu haben, auf keine Weise erschüttern 
oder zu irgend einer Empfindlichkeit reizen.  Ergebenst Gott- 
fried Hermann." 

Doch genug von der litterarischen Thütigkeit unsers ver- 
ewigten Freundes. Noch ein Wort über seine Wirksamkeit als 
Schulmann. Schon aus dem vorhin Gesagten ergiebt sich,' dass 
er, je hóher hinauf er mit seinem Unterrichte rückte, desto 
mehr in der Schule an seinem Platze stand; dies aber nicht 
bloss deshalb, weil er an dieser Stelle zum Besten seiner Schü- 
ler selbst um so mehr von dem Umfange seines Wissens Ge- 
brauch machen konnte, auch nicht deshalb, weil er nicht im 
Stande gewesen würe, dem Bedürfnisse auch der jüngeren und 
schwücheren Schüler sich mit seinem Unterrichte zu accommo- 
diren; wohl aber deshalb, weil er, ich móchte sagen von Na- 
tur, weniger zu der Handhabung der Art der Disciplin befühigt 
war, welche die Führung einer Classe noch in dem Knaben- 
oder Kindesalter stehender Schüler erfordert. Selbst die von 
Jugend auf ihm eigne und durch Gewóhnung verstürkte Kurz- 
sichtigkeit musste ihm dieses Geschüft ungemein erschweren. 
Ausserdem aber weisst Du so gut wie ich, dass in den untern 
Classen die Sorge für Aufrechthaltung der Ordnung dem Leh- 
rer zur Pflicht macht, auf eine Menge von Dingen seine Auf. 
merksamkeit zu richten, die, so unbedeutend jedes derselben 
an und für sich zu sein scheint und auch in der Wirklichkeit 
' gein mag, doch für die Zucht der Schule unentbehrlich sind. 
Eben zu diesem kleinen Dienste des Schulmannes gehórt, móchte 
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ich behaupten, ein gewisses natürliches Geschick , dessen Mangel 
bei dem besten Willen oft kaum durch sonstige ''üchtigkeit er- 
setzt wird. Ich glaube aber unserm Bamberger in meinem Ur- 
theile nicht zu nahe zu treten, wenn ich dieses Geschick an 
ihm vermisste, weshalb ich auch bei seiner Anstellung an un- 
serer ÀÁnstalt eben darauf bedacht war, ihn von Anfang an von 
den das Progymnasium bildenden untern Classen fern zu halten 
und auch auf dem Obergymnasium mehr und mehr seine Thàá- 
tigkeit nur auf die obersten Classen zu concentriren. Der sitt- 
liche Ernst, mit welchem er den schon erwachsenen Schülern 
gegenüberstand, hielt hier von selbst in seiner Gegenwart man- 
chen sonst wohl auch bei gutgearteten Schülern vorkommenden 
Ausbruch des jugendlichen Muthwillens oder manche Ordnungs- 
widrigkeit zurück, die er vielleicht kaum einmal bemerkt oder 
gerügt haben würde. Dass in den Lehrstunden selbst, bis auf 
wenige Ausnahmen, wie sie wohl in jeder Schule sich finden, 
die überwiegende Mehrzahl der Schüler mit ungetheilter Auf- 
merksamkeit seinem Vortrage folgte, dafür wusste er schon 
durch die lebendige Frische desselben zu sorgen, durch eine 
Kraft der Rede, welche man ihm kaum zutrauen konnte, wenn 
man ihn vor dem Anfange der Lectionen in dem Lehrzimmer 
so &till in sich gekehrt und anscheinend ohne alle Áufmerksam- 
keit auf das, was um ihn her vorging, am Fenster stehen oder 
umhergehen sah*). Wie oft habe ich selbst, wenn mein Beruf 


*) Zur Bestütigung des oben Gesagten kann ich es nicht unterlas- 
sen, &us einem nach Bambergers Tode an mich gerichteten Schreiben 
eines ehemaligen wackern Schülers unserer Anstalt folgende Stelle hier 
aufzunehmen, in welcher sich derselbe gerade über Bambergers Behand- 
lungsweise der griechischen Tragiker, und insonderheit des von ihm in 
der Schule gelesenen gefesselten Prometheus des Aeschylus ausspricht. 
,lch kann,'* schreibt er, ,,es nicht bloss von mir, sondern auch von 
meinen Mitschülern sagen, dass wir immer von Neueg uns auf diese 
Stunden freuten. — Seine Erklürung war nicht etwa eine rein gram- 
matische (fast trat das Grammatische gar zu sehr in den Hintergrund); 
auch war sie nicht etwa bloss eine Eróürterung des Einzelnen, ohne auf 
das Ganze Rücksicht zu nehmen, sondern er erklürte das Drafna, wie 
es erklürt werden muss, als Drama; d. h. seine Erklürung trug vornehm- 
lich einen &sthetischen Character. Daher verwandte er denn auch eine 
besondere Sorgfalt darauf, die Idee des Stücks-uns zu entwickeln. Da- 
bei war seine Uebersetzung nicht nur eine richtige, sondern auch eine 
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mich in seine Classe führte, bei der Erklürung eines Schrift- 
stellers seinem alles zur Sache gehürende mit der schürfsten 
Prücision in dem angemessensten Áusdrucke erlüuternden Vor- 
trage mit dem gróssesten Interesse zugehórt; und in lebhaftester 
Erinnerung steht mir in diesem Augenblicke die letzte Stunde 
vor dem Anfange der Sommerferien im vorigen Jahre, als er 
die verhüngnissvolle Reise nach Carlsbad anzutreten im Begriff 
war, in welcher ich ihn noch die Erklürung eines ciceronischen 
Briefes beendigen hóürte, um nachher mit Austheilung der Cen- 
suren an die Schüler die Schule zu schliessen. Ich erfreute 
mich zum letzten Male des seltenen Schatzes, den unsere Schule 
an einem so gediegenen Lehrer besass, der auch durch seine 
Gewissenhaftigkeit und den Pflichteifer, mit welchem er seinem 
leider durch oft wiederholte Krankheitszustünde ihm vielfach 
erschwerten Berufe oblag, sich die ungetheilteste Achtung aller, 
die ihn kannten, erworben hatte; insonderheit seiner Vorge- 
setzten und Ámtsgenossen, welche letztere an ihn meistens selbst 
durch das Band einer aufrichtigen Freundschaft gefesselt waren. 

Der Freunde aber hatte er ausserdem nicht wenige. Denn 
so wenige auch in seiner nüheren Umgebung waren, mit denen . 
seine specielleren Studien ihn in Berührung brachten, so war 
er doch keinesweges der Mann, der nicht mit Beiseitesetzung 
dieser Studien auch in einem geselligen Verkehr mit gebildeten 
Münnern ganz anderer Berufsarten seine Befriedigung gefunden 
hütte. Und wenn er auch in früherer Zeit, so viel ich weiss, 
sehr zurückgezogen lebte: in den Jahren, in welchen selbst die 
Rücksicht auf seine Gesundheit es ihm zur Pflicht machte, von 
der anhaltenden Bescháüftigung mit den ernsten wissenschaft- 
lichen Studien &bzulassen, durch die er vielleicht bei seiner 
von Jugend auf mehr schwüchlichen als starken Constitution 
zu spütern Krankheiten den Grund gelegt hatte, war es ihm 


* 


geschmackvolle, künstlerische, den wahren Geist des Dichters wieder- 
gebend; sie war eine lebendige, hinreissende. Dazu kam der eigen- 
thümliche tragische Ton, der in seiner Stimme lag, welche bei gehobe- 
nen Stellen oft 80 anschwoll, dass der Eindruck ein überwültigender war. 
Jene Btunden rechne ich zu den schónsten, die ich auf dem Gymnasium 
verlebt habe; es waren nicht allein belehrende, es waren zugleich er- 
bauende Stunden.'* 
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gelbst ein Bedürfniss, in verschiedenen geselligen Kreisen seine 
Erholung zu suchen. Er glich hierin seinem ihm so früh ent- 
rissenen Freunde Emperius, mit dem er, wie jeder mit bei- 
den nüher bekannt gewesene zugestehen wird, so wie von Seiten 
seiner wissenschaftlichen Bildung und Richtung, auch bhinsicht- 
lich seines ganzen Temperaments und Characters, ja selbst in 
seiner üussern Erscheinung so manche Aehnlichkeit hatte, dass 
unser Freund Schneidewin, bei der Absicht auch Bamberger eine 
Denkschrift zu widmen, mehr als ein Mal gegen mich &usserte, 
er werde fast genóthigt sein, bei Bamberger das über Emperius 
Gesagte zu wiederholen. Gleich Emperius fand man daher 
auch diesen philologischen Kritiker nicht bloss an gewissen Ta- 
gen in heiterer Gesellschaft am L'hombre- oder Whist- T'ische, 
oder, wo sich die Gelegenheit dazu darbot, in ein ernstes 
Sehachspiel vertieft, sondern seit Jahr und Tag versüumte er, 
8S0 oft es sein Gesundheitszustand ihm nicht unmüglich machte, 
auch die Kegelbahn nicht, auf der seine Tüchtigkeit schon da- 
durch anerkannt wurde, dass jede Partei ihn gern unter den 
Ersten zu dem Ihrigen wühlte. 

Ueberhaupt war keine Gesellschaft, in welcher unser Bam- 
berger nicht gern gesehen würe. "War gleich sein erstes Auf- 
treten in einer Gesellschaft, falls er nicht gleich bei seinem 
Eintritte mit Hülfe seiner scharfen Brille sich davon überzeugt 
hatte, dass er nur in einem Kreise von nüheren Bekannten 
sich befinde, anscheinend etwas schüchtern und fast verlegen, 
so war doch jeder Anflug von Verlegenheit verschwunden, so- 
bald das Gesprüch erst angeknüpft war. Das Gesprüch aber 
brauchte nicht etwa bloss auf wissenschaftliche Gegenstinde 
sich zu beziehen, auch die Ereignisse des tüglichen Lebens 
konnten den Stoff dazu darbieten, und auch an der Politik des 
' Tages nahm er insgemein ein lebhaftes Interesse. "Und wo es 
auf Witz und Scherz in einer muntern Gesellschaft abgesehen 
war, da blieb er mit seinen Einfálen gewiss nicht zurück, 
und trug zur Belebung der Unterhaltung seinen gebührenden 
Theil bei. 

Verwandtschaftliche Verhültnisse führten mich, wie ich 
schon oben erwühnte, seit den letzten zehn Jahren in eine 
noch nühere Verbindung mit ihm, als in welcher ich bis dahin 
durch amtliche Verhültnisse mit ihm gestanden hatte. Seit die- 
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ser Zeit war die Veranlassung auch zum geselligen Verkehr 
mit ihm noch hüufiger dargeboten als früherhin, und zugleich 
die Gelegenheit, seine Liebenswürdigkeit von noch andern bis 
dahin mir weniger bekannten Seiten kennen zu lernen. Es war 
im Sommer 1844, als er mit meiner Nichte, Luise Westphal, 
der einzigen Tochter meiner damals schon verstorbenen Schwe- 
ster, der Witwe eines hiesigen Predigers, sich verlobte. Lange 
Jahre schon hatte er die Neigung zu derselben, wie manchem 
seiner ihm n&her stehenden Freunde nicht unbekannt war, in 
stillem Herzen gehegt, aber nicht gewagt, ohngeachtet es ihm 
dazu an Gelegenheit nicht gefehlt haben würde, seine Liebe 
ihr zu gestehen, und dies aus keinem andern Grunde, als weil 
es ihm unmóüglich schien, die Sorge für seine in ungünstigen 
Vermógens- Verhültnissen lebende schon lange verwitwete Mut- 
ter mit der Gründung eines eignen Hausstandes zu vereinigen. 
Von seiner frühesten Jugend an waren, wie ich schon oben 
andeutete, die Subsistenzmittel, welche die Familie ihm darbot, 
sehr beschrünkt gewesen. Auf der Schule schon hatte er selbst 
durch Ertheilung von Privatunterricht darauf bedacht nehmen 
müssen, theilweise für seinen Unterhalt zu sorgen. Der Besuch 
der Universitát war ihm nur durch Stipendia und die Unter- 
stützung einiger wohlhabenden Verwandten müglich gemacht. 
So erwünscht ihm auch nach Beendigung seiner academischen 
Studien eine sofortige Anstellung im Schulamte sein musste, so 
war doch der Gehalt eines Collaborators, der bei uns erst seit 
vorigem Jahre gleich bei der Anstellung auf 300 'Thaler fest 
gestellt ist, damals noch geringer, und wenn er auch nach acht 
Jahren 1839 zum Oberlehrer ernannt wurde, so überstieg sein 
Gehalt doch auch in diesem Jahre noch nicht die sehr müssige 
Summe von 400 Thalern. Es dauerte daher ziemlich lange, bis 
er zu einem Gehalte aufrückte, der nach hiesigen Verhültnis- 
sen zu den hóheren Gehalten wenigstens eines Schulmanns ge- 
rechnet zu werden pflegt. Erst da glaubte er es wagen zu 
dürfen, den Schritt zu thun, der für das Glück seines ganzen 
künftigen Lebens entscheidend werden sollte; und er fand in 
der Erwühlten die treueste, liebevolleste Lebensgeführtin, die 
allem entsprach, was sein Herz sich jemals als Bedingung eines 
wahrhaften hüusliehen Glücks gewünscht haben mochte. Und 
nieht lange nachher fügte die Erbschaft eines Oheims, seines 
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Vatersbruders zu Breslau, diesem hüuslichen Glücke noch den 
Zuwachs hinzu, dass das junge Paar von jetzt an sich in eine 
sehr günstige üussere Lage versetzt sah und nicht bloss vor 
Sorgen der Nahrung reichlich gesichert war, sondern sich un- 
bedenklich manche das Leben verschünende anderweitige Ge- 
nüsse zu- verschaffen im Stande war, wozu unter andern der 
Besitz eines freundlich gelegenen mit einem Garten verbunde- 
nen Hauses an der hiesigen Wallpromenade gehürte. 

So war denn mit dem Jahre 1844, wo.er um Michaelis 
die Erwühlte heimführte, welche bis dahin in dem Hause mei- 
nes hiesigen Bruders, des Cammerraths Krüger, gelebt hatte, 
die glücklichste Veránderung in den Lebensverhültnissen unsers 
verewigten Freundes vorgegangen. Die Mutter und Schwester, 
mit denen er bis dahin zusammen gelebt hatte, verliessen zwar 
Braunschweig und wühlten jetzt zu Zwickau bei einem ültern dort 
ansüssigen Sohne, der als Witwer schon lüngst gewünscht hatte, 
die Mutter in seiner Nühe zu haben, ihren Aufenthaltsort. Um so 
nüher aber kam jetzt unser Bamberger mir und der Familie meines 
Bruders, und es war eine Freude zu sehen, mit welcher Liebe 
namentlich unsere Kinder gross und klein zu dem nur anschei- 
nend so ernsten, gestrengen und sich zurückhaltenden Vetter 
(oder Onkel, wie er sich meistens nennen lassen musste) mit 
dem kindlich offenen und warmen Herzen sich hingezogen fühl- 
ten. Ihm selbst blieb das Glück der Vaterfreuden versagt. Es 
war, als ob er desto mehr Liebe den Kindern seiner nüchsten 
Angehürigen entgegenbrüchte. Jahrelang hatte er auch eine 
noch unerzogene 'lTochter seiner Schwester bei sich, welche 
für die Entfernung aus dem ülterlichen Hause, die zu ihrer 
Ausbildung in hiesiger Stadt für angemessen erachtet war, in 
der Liebe des Oheims und seiner Gattin den reichsten Er- 
satz fand. 

Leider aber wurden diese sonst so glücklichen Jahre fast 
von Anfang an durch mitunter sehr schwere Krankheiten ge- 
stórt, und die Liebe der jungen Gattin schien sich besonders 
durch die treueste Pflege des Gatten auf dem Krankenlager 
bewühren zu sollen. Schon in den Knabenjahren hatte sein 
schwüchlicher Kórper eine Zeitlang es nóthig gemacht, einen 
ganzen Sommer hindurch ihn aus hiesiger Stadt zu entfernen, 
und dureh den Aufenthalt bei Verwandten am Harze in Blan- 
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kenburg für seine Krüftigung zu sorgen, und, so viel ich weiss, 
war sein Kórper nie zu einer besondern Rüstigkeit' gelangt, 
wenn gleich sein Aussehen nicht gerade fortwührend das Ge- 
práge der Schwüchlichkeit trug. Zur Zeit seines Aufenthalts 
in Wolfenbüttel war man wegen eines Brustleidens nicht ohne 
Besorgniss um ihn gewesen. Bei seiner Versetzung nach Braun- 
schweig im J. 1833 trug er noch die unverkennbarsten Spuren 
eines sehr angegriffenen Zustandes an sich. Allmühlich jedoch 
erholte und krüftigte sich sein Kórper mehr und mehr, und be- 
sonders trugen zwei Baderoisen in den Jahren 1837 und 1838 
nach Pyrmont dazu bei. Die letztere Reise war es, welche 
ibm die persónliche Bekanntschaft jenes von ihm hochverehrten 
Mannes verschaffte, dem er als einen Beweis seiner liebevol- 
len Verehrung einige Jahre nachher seine Áusgabe der Choepho- 
ren widmete. Stets eriffaerte er sich des Zusammenseins mit 
demselben mit der gróssesten Freude. Ich müchte behaupten, 
dass die Kraft des Bades und Brunnens unfehlbar auch durch 
die geistige Anregung verstürkt worden sei, welche er der tüg- 
liehen Unterhaltung mit diesem geistvollen Manne verdankte, 
dessen persónliche Bekanntschaft jà auch Du, lieber Ahrens, 
einst gleichfalls wührend eines in anderer Weise leidenden Zu- 
standes an Ort und Stelle zu machen das Glück hattest. Es 
war August Meineke aus Berlin, den er an der dortigen 
Heilquelle traf, und der, wie er selbst mir schreibt, der Wochen, 
die er dort mit Bamberger verlebte, sich selbst stets noch mit 
dem innigsten Behagen erinnert. ,Ich hatte ihn nie," fügt er 
hinzu, ,vorher gesehen, allein er trug mir gleich bei unserer 
ersten Begegnung ein solches Vertrauen entgegen, dass ich 
mich unwiderstehlich zu ihm hingezogen fühlte. Nwn verging 
'kein Tag, an dem wir uns nicht wiederholt und stundenlang 
gesprochen hütten, bald im Schatten jener wunderbar schónen 
Allee mit einander lustwandelnd, bald zu kleinen Ausflügen 
in die nüáchsten Umgebungen Pyrmonts uns vereinigend. Sein 
zarter, feinfühlender Sinn, sein edler auf alles Schóne gerich- 
teter Geist, die Bescheidenheit und Anspruchslosigkeit seines 
Herzens, alles das fesselte mich an ihn, und begründete in 
mir eine Achtung und Liebe, die um so tiefer wurzelte, je mehr 
ich in ihm dieselben Gefühle gegen mich wahrnahm. Hierzu 
kam die Verwandtschaft unserer Studien, die uns vielfache Ge- 
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legenheit zum Austausch unserer Gedanken darbot. Ich war 
leidend; allein die Heiterkeit meines Gemüths war ungetrlübt, 
und ich erinnere mich, dass es ihm Vergnügen machte, wenn 
ich zuweilen in allerlei Kreuz- und Quersprüngen mich über 
dies und das, nicht bloss auf dem Gebiete der Wissenschaft, 
selbst wohl mit einem Anflug von Uebermuth aussprach." Mit 
Vergnügen und Theilnahme, denke ich, wirst Du diese ebenso 
wahre als gemüthliche kurze Characteristik des Verstorbenen 
gelesen haben. Eben von dieser zweiten Reise kehrte er sicht- 
lich gestürkt zu seinem Berufe zurück, und mehrere Jahre hin- 
durch erfreute er sich eines ziemlich ungeschwüchten Wohlseins. 

Schon das Verlobungsjahr 1844 aber machte noch vor der 
Verheiratung eine Wiederholung der Reise nach Pyrmont nó- 
thig, welche leider eine weniger nachhaltige Wirkung zu haben 
schien, als die früheren. Eine Rei€ zu den Verwandten in 
Zwickau im Sommer 1847 wurde durch einen dort eintretenden 
sehr geführlichen Krankheitsanfall getrübt. Im fSommer 1848 
hatte der Arzt neue Stürkung von dem Gebrauche der Büder 
zu Spaa und hierauf des Seebades zu Ostende verheissen. Diese 
Reise wurde unternommen, aber ebenfalls ohne besonders gün- 
stigen Erfolg, wie sich in dem nachfolgenden Jahre zeigte, wel- 
ches wiederum nicht ohne ein langdauerndes Krenkenlager ver- 
lief. Auch das Jahr 1850 sollte unsern Leidenden nicht ver- 
schonen. Hülfe wurde erwartet von dem Bade zu Kissingen; 
jedoch war sein Gesundheitszustand von der Art, dass die Reise 
zu der bestimmten Zeit nicht angetreten werden konnte, son- 
dern weiter hinausgeschoben werden musste und zuletzt ganz 
unterblieb. Dafür wurde gegen Ende des Sommers zu seiner 
Erholung: ein lüángerer Aufenthalt in dem benachbarten Harz- 
burg gewühlt. Die Cholera, welche unglücklicher Weise ge- 
rade zu der Zeit auch dort ausbrach, als er in Begleitung sei- 
ner treuen Pflegerin sich dorthin begab, blieb ihm zwar fern; 
&ber kaum war er hieher zurückgekehrt, als er aufs Neue zu 
liegen kam, und wiederum lange Zeit seinem Berufe entzogen 
wurde. Jetzt indessen schien es, als ob die Sorgfalt seines 
Arztes den wahren Sitz der Krankheit entdeckt hiütte. Die 
Gallensteine, von denen dieser ihn befreite, führten auf die 
Spur, und es trat bei der jetzt angewandten dürztlichen Behand- 
lung eine sichtbar günstige Veründerung in seinem Zustande 
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ein, welche wenigstens bis gegen das Emde des Sommers 
1852 ununterbrochen fortdauerte. Die Sommerferienreise zu den 
Zwickauer Angehórigen konnte daher in Begleitung derselben 
bis nach Prag ausgedehnt werden, und mit frischen Krüften und 
frohem Lebensmuthe kehrte er von dieser hóchst genussreichen 
" Reise zurück. Aber schon um Michaelis machte ein Unwohl- 
sein ihm die Erfüllung des seinem Freunde Schneidewin gege- 
benen Versprechens, sich 2n der Philologen- Versammlung zu 
Góttingen zu betheiligen, unmóglich, und auch meine Hoffnung, 
die Reise dorthin in seiner Gesellschaft zu machen, wurde ver- 
eitelt. 

Im Sommer 1854 wurde zur Verhütung der Wiederkehr 
des alten Uebels der Besuch von Carlsbad ihm von dem Arzte 
zur Pflicht gemacht. Der Aufenthalt daselbst in Gesellschaft 
seiner Gattin wurde ihm besonders durch das Zusammentreffen 
mit meinem bald darauf auch schon heim gegangenen Freunde 
Lücke und unserm Freunde und Collegen Hoffmann aus 
Lüneburg zu einem um so angenehmeren gemacht, da der Ge- 
brauch des Brunnens von augenscheinlich gutem Erfolge war, 
und oft gedachte er mit Vergnügen der frohen Stunden, welche 
er im tüglichen Verkehr mit jenen beiden Münnern verlebt hatte. 
Mit dem gróssesten Vertrauen auf die Wirksamkeit des Carls- 
bader Brunnens wiederholte er daher im vorigen Jahre die Reise, 
von der er sich die gründlichste Heilung des Uebels, welches 
wieder angefangen hatte sich zu regen, versprechen zu dürfen 
glaubte. Die Sommerferien waren zu dieser Reise bestimmt, 
auf welcher, so wie früher, wiederum die treue Gattin seine 
Geführtin war, die selbst zu ihrer Krüftigung den Gebrauch 
des Bades bedurfte. Ohne die geringste Ahnung von dem nahe 
bevorstehenden unglücklichen Ausgange derselben wurde ein 
Tag in dem frohen Kreise der Verwandten in Zwickau verlebt, 
in welchem freilich seit dem Anfange des Jahres 1854 die Mut- 
ter fehlte, welche er kurz vor ihrem 'Tode zum letzten Male 
in den Weihnachtsferien dort wieder gesehen hatte. Gottes Güte 
hatte, indem er sie aus einem schwergeprüften Leben abrief, 
ihr den Schmerz ersparen wollen, der von allem, was sie er- 
lebt hatte, sie am hürtesten getroffen haben würde, wenn sie 
den geliebten Sohn noch vor sich hütte ins Grab sinken sehen 
müssen. So wohl er sich auch noch in Zwickau gefühlt hatte, 
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80 stellte sich doch schon auf der nachfolgenden Reise ein Un- 
wohlsein ein, welches ihn indessen nicht hinderte, bald nach 
seiner Ankunft in Carlsbad am 9. Juli mit dem Gebrauche des 
Brunnens den Anfang zu machen. Allein nur bis zum vierten 
Tage konnte er denselben fortsetzen. Schon am Freitage, den 
J3. Juli, erkrankte er, wenn auch anfünglich nicht in bedenk- 
licher Weise. Noch am Montage wurde sein Zustand für nichts 
weniger als lebensgeführlich erkannt. Allein in der Nacht vom 
Montage auf den Dienstag, den 17. Juli, trat eine Veründe- 
rung in demselben ein, welche die Gefahr nicht mehr verken- 
nen liess. Schon war die Klarheit des Bewusstseins geschwun- 
den und weder ürztliche Hülfe noch die treueste Pflege der 
Gattin vermochte jetzt das Unabwendbare abzuwenden. Wie 
&ber sein lebhaft aufgeregter Geist noch immer mit dem be- 
schüftigt war, was seit langen Jahren den Hauptgegenstand 
seiner Studien ausgemacht hatte, das verrieth sich in dem, was 
er auch in anscheinend bewusstlosem Zustande noch sprach. 
Hatte er doch auch auf dieser Reise seinen Aeschylus mit zum 
Begleiter gewühlt, so wie in dem Jahre vorher Freund Schnei- 
dewin ihn mit einem seiner aeschyleischen Briefe dort heimge- 
sucht hatte (s. Philol. IX, 1.). Aber oft war es auch das den 
Umstehenden noch hinreichend verstündliche Gebet des Erló- 
sers, welches, wenn auch nur in abgerissenen Sitzen, über 
seine sterbenden Lippen kam; als sollte er noch im Augen- 
blicke des Seheidens ein Zeugniss ablegen, was wührend sei- 
nes ganzen Lebens bei ununterbrochener Beschüftigung mit den 
edelsten Geistern des heidnischen Alterthums das Christenthum 
seinem Herzen gewesen war. 

Etwa eine Stunde vor seinem letzten Athemzuge war die 
auf die Nachricht von seiner Krankheit von Zwickau herbeige- 
eilte Schwester an seinem Sterbelager eingetroffen. Allein 
schon war sein Bewusstsein vüóllig geschwunden. Der frühern 
Aufregung war ein Zustand der Ruhe gefolgt, und noch ehe 
Gattin und Sehwester es gewahr wurden, war er bereits vor 
Mitternacht zu dem bessern Dasein hinübergeschlummert. Ein 
zu dem Gallenfieber, welches ihn auf das Krankenlager ge- 
worfen hatte, hinzugekommener Nervenschlag hatte seinem Le- 
ben ein Ende gemacht. Der in Carlsbad bis jetzt auch den 
Mitgliedern einer andern Confession nicht versagte Kirchhof der 
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Katholiken nahm am dritten Tage nach seinem Tode die irdi- 
schen Reste unsers verewigten Freundes auf, und ein einfaches 
Kreuz mit seinem Namen bezeichnet jetzt nicht fern von 
Zumpts Grabe die Ruhestitte, die gewiss noch mancher Freund 
und Verehrer der classischen Studien, dem Bambergers Ver- 
dienste um dieselben nicht fremd sind, wenn vielleicht gleiche 
Leiden wie den Verewigten ihn an die Carlsbader Heilquelle 
führen, nicht ohne Theilnahme besuchen wird. 

Der Wiederanfang unserer Schule nach den Sommerferien, 
am 30. Julius, welcher zu der Einführung eines neuen Reli- 
gionslehrers an dem Obergymnasium bestimmt war, versammelte 
Lehrer und Schüler aller Classen zugleich zu einer Gedàücht- 
nissfeier des Lehrers und ÁAmtsgenossen, dessen Verlust von allen 
gleich tief betrauert wurde. Es war der Wunsch unsers Schnei- 
dewin, die Worte, welche ich damals in diesem Kreise zu sei- 
nem Andenken sprach, in die von ihm zu veróffentlichenden 
Erinnerungen an den verewigten Freund mit aufnehmen zu dür- 
fen. Gern gab ich dazu meine Zustimmung. Wer sich für 
Bamberger nicht bloss als Gelehrten, sondern auch als Lehrer 
interessirt, der gestattet es auch jetzt mir selbst wohl gern, 
das, was ich damals durch den Druck nur einem engern Kreise 
von Freunden zugünglich machte, der Sammlung seiner Schriften 
zugleich mit diesen Erinnerungen beizufügen, um auch in wei- 
teren Kreisen es zu bezeugen, was ich selbst zugleich mit un- 
serer Schule an ihm verloren habe. 

Feminis lugere honestum est, viris meminisse. 


Braunschweig, im Juni 1856. 


G. T. A. Krüger. 


Worte der Ermnerung 
an den'am 17. Julius 1855 zu Carlsbad verstorbenen 


Oberlehrer Dr. Ferdinand Bamberger, 


gesprochen in der Versammlung der Lebrer und Schüler beim Wieder- 
anfange der Schule nach den Sommerferien am 30. Julius 1855 


von Dr. G. T. A. Krüger, 


Director des Obergymnasiuins. 


Theure Ámtsgenossen und Schüler! 


Als der heutige Tag dazu bestimmt wurde, für den schon 
Ostern aus unserm Kreise geschiedenen Lehrer uns den lange 
ersehnten Ersatz zu geben, da ahnete keiner von uns, dass 
dieser Tag der Freude getrübt werden sollte durch den Schmerz 
über den Verlust, der unser aller Herzen auf das 'Tiefste er- 
schüttert hat, — um so tiefer, je weniger wir auf denselben 
vorbereitet waren und vorbereitet sein konnten. Nur für diese 
erste Woche nach den Sommerferien, glaubten wir, würde un- 
sere zweite Classe den geliebten Lehrer, würden wir den theu- 
ren Ámtsgenossen, den treuen Mitarbeiter an dem gemeinsamen 
Werke der Jugendbildung zu entbehren haben: neu gestürkt 
hofften wir ihn dann in unsere Mitte zurückkehren zu sehen. 
War er doch selbst von hier geschieden mit der frohesten Hoff- 
nung, dass die Heilquelle, aus welcher er im vorigen Jahre 
für einen lüngeren Zeitraum frische Kraft und Befreiung von 
einem vieljührigen Leiden geschópft hatte, sich aufs Neue an 
ihm bewühren und ihm vollstindige Genesung bringen würde. 
Aber anders stand es geschrieben in dem Buche dessen, der 
mit unerforschlicher Weisheit des Menschen Schicksale lenkt 
und einem jeglichen Menschenleben, noch ehe er es zum Da- 
sein rief, auch sein Ziel gesetzt hat. Schon hat im fernen Lande 
der Erde kalter Schooss den entseelten Leichnam des theuren 
Freundes aufgenómmen, und keinem von uns ist es vergónnt 
gewesen und wird es vergónnt sein, mit liebender Hand das 
Grab zu schmücken, in welches der hinabsank, dessen ferne- 
res Wirken an dieser Stütte noch so reichen Segen gebracht 
haben würde. Da müssen wir wohl sprechen mit dem Psal- 
misten: Wie gar nichts sind alle Menschen, die doch so sicher 
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leben! Du lüssest sie dahin fahren wie einen Strom, sie sind 
wie ein Schlaf, gleichwie ein Gras, das doch bald welk wird, das 
da frühe blühet und des Abends abgehauen wird und verdorret. 
So hat uns denn, geliebte Freunde und Schüler des Ver- 
ewigten, die gegenwürtige Stunde hier versammelt, nicht bloss 
um den neuen Lehrer, der von jetzt an in treuer. Sorge für 
das Beste unserer Schule seine Bemühungen mit den unsrigen 
vereinigen wird, in unserer Mitte zu begrüssen und voll freu- 
diger Hoffaung willkommen zu heissen: — ich weiss es, Euer 
aller Gedanken sind in diesem Augenblicke zugleich mit der 
Erinnerung an den Verlust beschüftigt, von dem noch keiner 
von uns allen weiss, durch wen und wann uns für denselben 
ein entsprechender Ersatz wird gegeben werden kónnen. Wie 
kónnte ich Euch von hier entlassen, ohne mit Euch noch einige 
Augenblicke bei dieser Erinnerung zu verweilen, ohne selbst 
den Empfindungen Worte zu geben, mit welchen wir alle heute 
die Stütte betreten haben, wo wir den nie wiedersehen sollen, 
den wir sehnsuchtsvoll in unserer Mitte vermissen; ohne mit 
Eurem Schmerze den Ausdruck meines Schmerzes zu vereini- 
gen, dass ein lieber vieljühriger treuer Freund und Gehülfe 
mir entrissen ist, mit dem nicht bloss die gemeinschaftliche 'Thà- 
tigkeit für die Schule, insonderheit für die oberste Stufe dieser 
Anstalt, mich vereinigte, sondern auch die Gemeinsamkeit der- 
selben wissenschaftlichen Bestrebungen, bei denen er mir, so wie 
anderen geistesverwandten Freunden, mit dem reichen Schatze 
seines Wissens so oft rathend und helfend zur Seite stand. 
Was unsere Schule an ihm verloren hat, das wisst ja auch 
Ihr schon zu würdigen, geliebte Schüler der oberen Classen, 
. die Ihr bereits das Glück gehabt habt, seine Schüler zu sein 
und seinen Unterricht in denjenigen Zweigen des Wissens zu 
geniessen, in denen er es bis zu einer auch über den Kreis: 
der Schule hinaus anerkannten Meisterschaft gebracht hatte; — 
Ihr Schüler aber der unteren Classen wusstet es mindestens 
schon aus dem Munde Eurer ülteren Mitschüler, wie sehr jeder 
lernbegierige und strebsame. Schüler Ursache hatte, sich darauf 
zu freuen, einst Schüler der Classen zu werden, in denen er 
zu dieses. Meisters F'üssen sitzen würde. Aber es war nicht 
bloss der gelehrte, kenntnissreiche, geschickte Lehrer, den Ihr 


alle in ihm geehrt habt: der Lehrer war ja für alle, die ver- 
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trauensvoll sich ihm niherten, zugleich der wohlwollendste, lie- 
bevollste Freund; sein Herz stand ihnen allen offen; und ich 
spreche mit voller Wahrheit und gewiss aus Euer aller Beele, 
wenn ich sage: jeder gute Schüler liebte ihn in gleichem Masse, 
als er ihn achtete und ehrte, ja bewunderte. 

Was war es denm aber, was dem Verewigten bei allen, die 
ihm náher standen, in den verschiedensten Kreisen, auf AÁch- 
tung und Liebe einen so entschiedenen Anspruch gab? was war 
es, das die Herzen für ihn gewann, und alle, welche in ir- 
gend einer Weise ihm angehürten, seinen Verlust jetzt doppelt 
schmerzlich empfinden lüsst? — Ihr wisset es selbst, es war 
nicht, wie bei manchem andern, die áussere Erscheinung, welche 
sofort bei dem ersten Anblicke, bei seinem ersten Eintritte in 
irgend einen Kreis der Gesellschaft hiütte für ihn einnehmen 
und zu ihm hinziehen müssen. Erschien er doch Fremden oder 
weniger Bekannten gegenüber fast schüchtern, oder befangen 
und zurückhaltend, und weniger bereit, sich ihnen zu nühern, 
als vielmehr erst die Annüherung anderer zu erwarten. Allein 
nichts anderes" war hiervon die Ursache, als diejenige Eigen- 
schaft, welche einen der wesentlichsten Grundzüge seines Cha- 
racters ausmachte, seine bewundernswürdige AÁnspruchslosigkeit 
und Bescheidenheit, die weit davon entfernt war, die Vorztige 
des Geistes, welche er theils der Natur, theils der gewissenhaf- 
testen Sorge für seine geistige Ausbildung verdankte, vor an- 
dern geltend zu machen oder gar zur Schau zu tragen, viel- 
mehr dieselben oft verdunkelte und da zurücktreten liess, wo 
er mit vollem Rechte mit ihnen hütte hervortreten dürfen.  Aus- 
gerüstet mit einem entschiedenen Talent für sprachliche Stu- 
dien hatte er schon in früher Jugend das classische Alterthum 
lieb gewonnen, und war mit den Kenntnissen, durch welche er 
als Schüler vor allen seinen Mitschülern sich auszeichnete, sei- 
nen Jahren vorangeeilt. Der Dichter, dessen Studium bis zu 
seinem "Tode der Mittelpunkt aller seiner wissenschaftlichen Be- 
Scháftigungen geblieben ist, der erste unter den griechischen 
Tragikern und zugleich der erhabenste, der tiefsinnigste und 
gedankenschwerste , hatte schon auf der Universitiit ihn vor allen 
angezogen, und bald nach Beendigung seiner academischen Stu- 
dien konnte er in einer gelehrten Abhandlung von unbestreit- 
barem Werthe mit einer Frucht dieser Studien vor die Oeffent- 
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lichkeit treten, welcher seit der Zeit mehrere Beweise von seinem 
tiefen Eindringen in das Verstündniss dieses Dichters gefolgt 
sind, die in der gelehrten Welt bei den gróssesten Kennern 
des griechischen Alterthums verdiente Anerkennung gefunden 
haben. Ihr Schüler selbst aber wisst es, wie er Ein Stück die- 
ses Dichters, welches er besonders hochschátzte *), durch seine 
geistvolle und gründliche Erklürung von Zeit zu Zeit auch Schti- 
lern zugünglieli machte, und mancher von Euch denkt in die- 
sem Augenblicke gewiss mit Freuden an die Stunden zurück, 
in denen er unter Bambergers Leitung zu dem Verstündniss 
desselben geführt wurde. — Wie tief er aber in Sprachen und 
Sachen in das ganze Gebiet des classischen Alterthums einge- 
drungen war, davon konnte ja jede Stunde seines Unterrichts 
Euch Zeugniss geben; Zeugniss von dem Umfange wie von der 
Gründlichkeit seines Wissens, von dem kritischen Seharfsinne, 
der ihm vorzugsweise eigen war, von der Bestimmtheit seines 
stets der Sache angemessenen AÁusdrucks, von der Klarheit sei- 
nes Vortrages, von der Lebendigkeit, mit der er die Aufmerk- 
samkeit jedes nicht geistestrüágen Schülers zu fesseln wusste, 
von der Gewandtheit, mit welcher er bei der Erklürung auch 
das Schwierige Eurer Fassungskraft nahe zu bringen verstand, 
mit Einem Worte, von allen den Vorzügen, welche ihn beson- 
ders zu dem Unterrichte auf den hóheren Stufen eines Gymna- 
siums befühigten. Darum vermisset Ihr jetzt in ihm mit vollem 
Rechte den hochgebildeten Lehrer, dessen wissenschaftliche Bil- 
dung weit über das hinausreiehte, was zum Unterrichte auf der 
ihm hier angewiesenen Stufe unerlüsslich war; aber Ihr ver- 
misset noch mehr: Ihr betrauert mit mir den Verlust eines Leh- 
rers, der in der Erfüllung der Pflichten seines Berufes seine 
hóchste Freude fand; der nirgends lieber weilte, als in dem 
Kreise seiner Schüler; der, wo es galt ihnen zu nützen und zu 
helfen, keine Mühe und Anstrengung scheute; der in seinem 
Urtheile über Euch, sowie in seinen Ansprüchen an jeden Ein- 
zelnen ebenso milde als gerecht war; der gewiss nie einem 
unter Euch mit Wissen und Willen wehe gethan hat, und wo 
dies unabsichtlich geschehen sein mochte, zu nichts lieber be- 
reit war, als das Geschehene wieder gut zu machen. 


*) Den gefesselten Prometheus des Aeschylus. 
m 
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Und alle diese trefflichen Eigenschaften des Kopfes und des 
Herzens, wie hitten sie ihn nicht auch seinen Ámtsgenossen 
eben so werth machen müssen, wie den Lehrer seinen Schü- 
lern? Wer war zuvorkommender als er, wenn zu irgend einer 
Leistung für die Schule seine Hülfe in Anspruch genommen 
werden musste? Wer mehr geschaffen und geneigt zu einem 
eintrüáchtigen Zusammenwirken in einem Vereine, dessen Begen 
yor &llem anf Harmonie und Eintracht beruht? So trauern wir 
Lehrer denn nicht minder über die Grüsse unseres Verlustes, 
als Ihr, geliebte Schüler, ja, als alle Freunde und Angehürige 
des Entschlafenen, als alle, denen er ausserhalb des Kreises 
der Schule theuer und werth war. Und er hatte der Freunde 
recht viele; ja, eine so reine Seele, wie die seine, wage ich 
zu behaupten, konnte keinen Feind haben. Wir trauern mit 
den übrigen Freunden, mit allen Ángehórigen, und vor allen 
mit der unglücklichen Gattin des Verewigten, die so oft schon 
in früheren Leidenstagen in der hingebendsten Pflege des Er- 
krankten ihre Geistesstirke zu bewühren Gelegenheit hatte, und 
die nun fern von: der Heimat das Liebste, was sie auf Erden 
hatte, hat hingeben müssen, um erst jenseit des Grabes wieder 
mit ihm vereinigt zu werden.  O betet mit mir zu Gott, dass 
er ihr Kraft geben móge, auch diese letzte, schwerste aller 
Prüfungen, welche er ihr auferlegt hat, zu bestehen, und voll 
Ergebung zu sprechen: der Herr hat es gegeben, der Herr hat 
es genommen, der Name des Herrn sei gelobet. 

Ja, der Herr hat uns allen wiedergenommen, was er uns 
einst gegeben hatte in dem Edeln, dessen Verlust uns jetzt so 
tief darniederbeugt; der Herr, dessen Aufsehen bis dahin sei- 
nen Odem bewahrt, dessen Vaterhand ihn so oft schon in der 
seinem Leben drohenden Gefahr beschirmt hatte, er hat nach 
seinem ewigen Rathschlusse jetzt seinem Leben das Ziel gesetzt, 
zu früh, nach menschlichem Bedünken, zu früh, wehn wir von 
dem Segen, den er in treuer Führung seines Berufes und in 
allen seinen Wirkungskreisen gestiftet hat, einen Schluss machen 
auf den Segen, den er noch hütte stiften kónnen und gestiftet 
haben würde, wenn seinem Leben eine lüngere Dauer vergónnt 
gewesen würe. Aber so tief wir auch trauern über das, was 
jetzt uns genommen ist, so lasset uns über unsere "Trauer nicht 
des Dankes vergessen für das, was uns in ihm gegeben war, 
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gegeben wie ein geliehenes Gut, welches dieselbe Hand, die es 
darlieh, auch  zurückzufordern die Macht hatte. Gedenken wir 
aber nicht bloss dieser Macht des Gebers. "Vergessen wir nicht, 
dass er auch der Allgütige und der Allweise ist, dessen Wege 
und Gedanken, so viel der Himmel hóher ist als die Erde, so 
viel hóher sind als unsere Gedanken und Wege; vergessen wir 
vor allem nicht, von dem Grabe, das jetzt seine irdische Hülle 
aufgenommen hat, unsern Blick empor zu richten zu den Woh- 
nungen des ewigen Friedens, in welche er eingegangen ist um 
auszuruhen von des Lebens Noth und Mühe, die er oft in den 
Stunden schwerer Kránkheit zu ertragen gehabt hatte. Ja, der 
Gerechten Seelen, sagt die Schrift, sind in Gottes Hand und 
keine Qual rühret sie an; und wenn einst jener griechische 
Dichter noch halb zweifelnd es aussprach: Wer weiss, ob das 
nicht Leben ist, was Sterben heisst: so haben wir ja, die wir 
in dem Lichte des Christenthums wandeln, die erhebende Ge- 
wissheit, dass der 'Tod für die Gerechten nur der Eingang ist, 
zu dem vollendeteren Dasein, wo Gott wird abwischen alle 
Thrünen von ihren Augen, und wo der Tod nicht mehr sein 
wird, noch Leid, noch Geschrei, noch Schmerzen; wo der fromme 
und getreue Knecht, der hier mit wenigem treu gewesen ist, soll . 
über viel gesetzet werden und berufen werden wird einzugehen 
zu seines Herrn Freude. 
Solche Gedanken lasset uns verknüpfen mit der Erinnerung 
an den Abgeschiedenen, aus ihnen lasset uns die Beruhigung * 
schópfen bei dem Schmerze über sein für uns alle zu frühes 
Dahinscheiden. Aber diese Erinnerung lasset uns stets im treuen, 
liebevollen, dankbaren Herzen bewahren. Denn es kann nicht 
fehlen, so wie er selbst im Leben voll Segen unter uns gewirkt 
hat, so wird auch sein Andenken, so lange es unter uns dauert, 
noch ein segensreiches sein. Oder kónnte einer von Euch, ge- 
liebte Schüler, des Vollendeten gedenken, ohne zugleich der 
Tugenden sich zu erinnern, durqh welche er in unser aller Her- 
zen sich ein bleibendes Denkmal gesetzt hat? Und sollte er 
bei dieser Erinnerung nicht sich angetrieben fühlen, dem Vorbilde 
des geliebten Lehrers selbst nachzueifern, und &uch durch diese 
Nacheiferung das Andenken des Abgeschiedenen zu ehren? — 
. Wenn aber bei dieser Erinnerung an ihn zugleich der Ge- 
danke sich uns allen aufdringen muss, wie doch die Stunde des 
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Todes ihm so nahe gewesen ist, noch ehe er selbst, noch ehe 
einer von uns auch nur von ferne es zu shnen vermochte: wer 
sollte da nicht müchtig ergriffen werden von dem Gedanken: 
wer weiss, wie nahe auch mir mein Ende! — Wir wollen ihn 
nicht zurückweisen, diesen ernsten Gedanken, so oft er sich 
uns darbietet, diesen Gedanken, der in jeder Stunde des Le- 
bens, die uns einen Schritt nüher der Gruft bringt, uns mahnen 
muss an den Tag der Rechenschaft über die Benutzung dersel- 
ben, über die Benutzung nicht für unser irdisches Wohlsein, 
sondern für dass Heil unserer Seele, unseres unvergünglichen 
Geistes. — Auch du, lebensfrohe Jugend, wenn in so ernsten 
Augenblicken wie der gegenwürtige der Gedanke vor deine Seele 
tritt an die Ungewissheit der Stunde, wo Gott früh oder spüt 
einen jeglichen von uns abrufen wird von seinem irdischen Tage- 
werk, verschliesse dich nicht vor demselben und suche ihn nicht 
zu verscheuchen wie einen Stórer deiner jugendlichen Freuden. 
Freuen soll sich zwar der Jüngling in seiner Jugend und sein 
Herz guter Dinge sein lassen in seiner Jugend; aber schon früb, 
noch ehe die Jahre herzutreten, von denen es heisst, sie ge- 
fallen mir nicht, soll er auch seines Schópfers gedenken, soll 


.gedenken, dass Gott ihn um dieses alles wird vor Gericht füh- 


ren. Vor Gericht aber führt er uns alle, wenn er dahin uns 
abruft, wo er geben wird einem jeglichen nach seinen Werken, je 
nach dem er gehandelt hat bei Leibes Leben, es sei gut oder bóse. 

So wollen wir denn alle, jung oder alt, uns gefasst halten 
auf diesen Ruf des Herrn. Denn selig sind die Knechte, die 
der Herr, so er kommt, wachend findet. Ja, wachend móge er 
einst uns finden, so wie er wachend gefunden hat den frommen 
und getreuen Knecht, dessen Leben von frühester Jugend auf 
nur dem geweiht war, was wahrhaftig, was ehrbar, was gerecht, 
was keusch, was lieblich ist und wohl lautet, und den er jetzt 
aus unserer Mitte abgerufen hat zu den Freuden himmlischer 
Seligkeit. Und damit er auch uns einst wachend finde, so sei 
bei der Erinnerung an den früh "erklürten Freund, dessen Geist 
in dieser Stunde vielleicht segnend auf alle die herabblickt, die 
jetzt in sehnsuchtsvoller Liebe zu ihm hinaufblicken — es sei 
jetzt, ja es sei immerdar unser Gebet: Herr, lehre uns, uns 
alle, alle, jung oder alt, alt oder jung, bedenken, dass wir 
sterben müssen, &uf dass wir weise werden. Amen. 
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I. : 


De carminibus Aeschyleis a partibus chori cantátis, *) 


8. 1. 


Nulla fere alia est quaestio de carminibus tragicorum vel 
diutius neglecta et a curis virorum doctorum remota, vel hodie 
minus aperta ad intelligendum , quam qua de carminibus a choro 
non integro cantatis agitur; adeo vera ratio eorum invenienda 
omni genere impedimentorum et difficultatum obstructa est. Nam 
| quod omnium maxime est dolendum, testimoniorum veterum tanta 
est penuria, ut neque de ratione et usu eorum quidquam traditum 
sit praeter perpauca, quae scholiastae habent, neque in libris ma- 
nuscrr. praeter semichoria partes chori invicem canentes notis ap- 
positis significatae sint; unde factum est, ut vel quae carmina a 
choro non integro canantur, maximis dubitationibus sit obnoxium, 
Cuius rei indicium quum facile ex ipsorum earminum argumento 
et nexu peti posse videatur, tamen summa difficultas nascitur, 
quod universi choreutae tantum unas partes agunt et quasi pro 
una persona sunt); igitur licet vel singuli invicem eanant, tamen 
ea unusquisque loquuntur, quae ad totum chorum apta sunt. Alia 
denique accedit difficultas, quod tragici usu carminum a choro 
non integro cantatorum multum inter se differunt. 

. Aeschylum non solum propter sublimitatem et oris magnilo- 
quentiam excelluisse, sed de omni oeconomia tragoediae recte in- 
stituenda *), de artibus saltatoria et musica?), de cultu et exorna- 
tione scenae*) tam bene meruisse constat, ut pater artis tragicae 
apud Athenienses haberetur?) Igitur ille chori partes minuit), 
actorum auxit, nimias monodias exulare iussit"), Idem vero usum 


*) Dissertatio inauguralis, quam amplissimo philosophorum Mar- 
burgensium ordini ad summos in philosophia honores rite capessen- 
dos offerebat auctor &. MDCCCXXXII. "Typis exscripta est Wolfen- 
buttelae. Censurae H. L. Ahrentis et G. Hermanni extant in Zimmer- 
manni Diar. Scholast. II, à. MDCCCXXXIII nr. 34 sq. 

1) Cf. Boeckh. de tragg. gr. p. 59 et 03. 2) Cf. Athen. I, 18. 
p. 21. — Cf. Petersen V. Aesch. p. 51 sqq. 3) V. Athen. 1. 1l. 

4) V. Philostr. V. Apollon. ed. Olear. p. 244. Athen.l.l. 5) V. Phi- 
lostr. l. l. p. 245. 6) V. Aristot. poet. c. 12. . Philostr. 1. 1. 7) V. 
Philostr. 1. 1. 
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chori nondum tam arctis finibus circumscripsit, ut nunquam ad 
actorum vices sustinendas admitteretur; nonnullae enim fabulae 
supersunt, in quibus choreutae vel primas sibi vindicant. Quo 
maior autem chori ad actionem usus, eo saepius carminum a par- 
tibus chori cantatorum locum fuisse consentaneum est. Eundem 
Aeschylum in omnibus, quae ad oeconomiam fabulae pertinent, 
summa arte ea consectatum esse reperimus, quae et simplicissima 
essent et maximam aequalitatem praeberent. Unde factum est, 
ut carminum horum ratio facilius apud Aeschylum inveniri queat, 
quam apud Sophoclem et Euripidem. 

Sophocles partibus chori cantu se excipientibus multo parcius 
neque fere usus est, nisi si commata brevia essent et maximam 
partem iambicis numeris componerentur'). Cuius rei caussa non 
solum in chori usu a Sophocle arctius definito ponitur, sed longe 
difficillimum fuisse consentaneum est tot cantores reperiri et edo- 
ceri, qui singuli agonistarum munere fungerentur. Sed multis 
annis interiectis quum Sophocles iam in senectute versaretur, de- 

. - ; - . 
nuo Callias conscripta sua roeyoÓíe ygeuuarux*) auctor fuisse 


videtur, ut tragici carmina saepius inter choreutas dispertirentur. 


Cuius canonem et Sophocles et Euripides in componendis Oedipi 
(Colonei) et Medeae carminibus secuti esse traduntur") Quae 
caussa esse videtur, cur in utraque fabula multa carmina a par- 
tibus chori cantata reperiantur*). 

Apud Euripidem, quem saepe, ut a vulgatis et tritis recede- 
ret, ad antiqua rediisse constat, plura carmina a partibus chori 
canuntur, quam apud Sophoclem. At ista non ea arte neque eo 
aequalitatis studio elaborata esse videntur, in quod Aeschylum 
multam operam impendisse constat; unde .incerta et dolosa res 
esse videtur argumenta investigare, quibus ratio eorum certe de- 
finiatur. Quam ob caussam quaestionem Aeschyli finibus continui, 
quominus fieret, ut quae diversa et aliena essent, temere confun- 
derentur. 

Disputationis duae sunt partes. In altera quaeritur, quae 
sint Áeschyli carmina a choro non universo cantata, et quibus in- 
diciis cognoscantur; in altera, quo quaeque ordine cantata sint. 
Indiciorum genus duplex est. Alterum ad argumentum pertinet 
et sententiarum nexum, si nullus sit, nisi persona mutata fuerit ; 
alterum &àd numeros et carminis conformationem strophicam. 
Quae argumenta quum fere eiusmodi sint, ut de singulis nondum 
eonstet, unde suspicionem magis moveant, quam motam eonfir- 
ment, ita comprobanda sunt, ut quae carmina a partibus chori 


1) V. Trachin. v. 860 sqq. Ai. v. 853 sqq. Oed. Col. 829 sqq. 
2) Cf. Herm. diss. de gr. l. dialectis (opusc. T. I. p. 140 sqq.). 3) 
Athen. l. VII. p. 270. 4) V. Oed. Col. v. 117 sqq. 208 sqq. 510 
sqq. 820 sqq. In Eurip. Med. constat de carminn. v. 131 sqq. 1193 
sqq.; ambigitur de pluribus. 
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cantata esse numeri vel stropharum dispositio indicium facere vi- 
deantur, in iisdem mutatarum personarum indicia contineri ex 
argumento et nexu turbato demonstretur. 


Pars prior. 
De indiciis, e quibus chorum non universum cecinisse intelligitur. 


— 


8. 2. 


De numeris dochmiacls. 


Non alii in carminibus tragicorum melicis numeri sunt, quo- 
rum usus tam certis finibus circumscriptus fuerit, quam qui nomen 
ab inconcinnitate sua' acceperunt!) Nam ut gravis ct tranquilla 
numerorum indoles in aequali descriptione partium ponitur?), sic 
summa illorum anomalia, quia summum motum habet et agitatio- 
nem, tantum ad vehementissimas quasque animi perturbationes 
accommodata est. Qua ratione ad tragicorum usum aptissimi, vim 
quasi legitimam exercent ad duas animi affectiones exprimendas, 
v0 r&Qey00tc perturbationem?), et vo 9gnvàósc lamenta?). IlIar- 
moniam eorum mixolydicam fuisse consentaneum est, concitatam, 
ad threnos aptam, a tragicis omnium maxime usurpatam?). 

Sed quod exemplis, quae sunt apud Aeschylum, comproban- 
dum proposui numquam, ubi numeri sint dochmiaci, cantum ad 
universos choreutas pertinuisse, quae sententia confirmatur viro- 
rum longe doctissimorum iudicio et auctoritate?) eius rei caussa 
ex ipsorum vi et indole repetenda est. Commotio enim est singu- 
lorum, neque ad magnificos universi chori concentus, quos subli- 
mis decet et tranquilla rerum consideratio, satis convenit summi 
vel doloris vel anxietatis vel metus atque horroris sponte quasi 
prorumpens e pectore significatio. Accedit, quod propter tantam 
dochmiorum et inconcinnitatem et brevium syllabarum, quibus 
saepissime solvuntur, abundantiam, si chorus totus caneret, eae 
difficultates esse debebant, quas ab iis vix putes esse superatas. 
Simile enim est, quod scimus, quum dithyrambi ab antiqua sua 
simplicitate defecissent et numeri magis soluti essent, quam can- 
tus haberet difficultatem, caussam fuisse, cur non amplius a cho- 
ris, sed a singulis canerentur agonistis carerentque antistrophis"). 
Recte enim Aristoteles quae & choris canantur carmina, simpli- 


1) Cf. Aristid. Quint. p. 39. Etymol. M. s. v. óoguiexog. — 2) V. 
Aristot. Probl. XIX, 15. Aristid. Quint. p. 98. 3) Aristid. Quint. 
l.l. 4) Schol. ad Aesch. Sept. v. 163. Aristot. l. 1. 5) Plut. dial. 
zs9l uovc. p. 134 ed. Burette eam vocat moOmruwngv two, 9onvoOi- 
«71v, tocyoÓ(íoig aouofovoav. — 60) V. Herm. Praef. ad Eurip. Herc. 
Fur. p. xv. Seidl. de vv. dochm. p. 10. Boeckh. ad Pind. vol. I. p. 
322. |. 7) V. Aristot. Probl. XIX, 15. T 
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ciora esse ait, quam quae a singulis"). Quamquam dithyrambi 
illo tempore uuinrixol facti sunt*), dochmiorum cantum ad longe 
aliud canendi genus, quod nos quidem recitativum vocamus, pro- 
xime accessisse probabile est*). Docet hoc primum illa inconcin- 
nitas et brevium syllabarum multitudo, tum quod propriam sedem 
dochmii in lis carminibus constituerunt, quae cum actione magis 
iuncta sunt, atque colloquii partes saepe sustinent, in commis et 
carminibus exo exqv5c. Dochmiorum cantu reliquis carminibus 
liberiore quasi clamorem exprimi ipse Aeschylus auctor est. In 
Agamemnone enim quum a Cassandra iis numeris cantetur, ut 
binos dochmios bini trimetri excipiant, chorus hoc miratus: v« Ó' 
éxigofla Óvógeto xAayyg uslovuzeig 0uoU v. 0gOloic dv vópoig. Ap- 
paret trimetrorum, qui praecederent, cantum ad TOv t'jg 0gOlov 
peÀaóíog vgonov*) pertinuisse, quam compositionem cantus quis 
non iure chorum miratum esse confiteatur, si praecederent dochmii 
mobiles, vehementes, concitati, sequerentur orthii ob sonos len- 
tissimos mirifice graves et dignitatis pleni?) Igitur dochmiorum 
cantum óvogerov xleyyav appellat, ut in Sept. c. Th. virgines 
Thebanae carmine, quod prope totum dochmiis decurrit, ab Eteo- 
ele evzv, Aexatceiv dicuntur. 

Sed ut ad indicia transeam, quae ex argumento carminum 
dochmiacorum petuntur, dicetur primum de commis, ad quos 
omnia melica retuli, quae chorum et actorem alterno cantu ha- 
bent*) In his et carminibus «zo 6xqvic dochmios ita dominari 
constat, ut in caeteris carminibus quum sint frequentes, tamen 
perraro continua eorum systemata reperiantur") Sed commos, 
qui colloquii saepe partes habent, vel propterea a singulis cho- 
reutis cantatos esse probabile est, quod abhorret a simplicitatis 
studio, quo tantopere excelluerunt Graeci, universi chori concen- 
tus uni actori colloquio obstrepere. Indicia autem, quae ex argu- 
mento et nxeu repetuntur, ut partes chori cecinisse comprobetur, 
in commis rariora sunt, quam in caeteris carminibus, quia cho- 
reutis non secum invicem sed cum actore cantum alternantibus 
inde neque nexus turbatur, et singuli ea loquuntur, quae ad totum 
chorum conveniunt. Tamen in Persis v. 256 haec sunt, quae 
compellationem unius choreutae ad caeteros continent: 


ZalvedOe, Ilfooon , x00. &yog xAvovrtg. 
Neque enim Persarum populum absentem, quod minime aptum fo- 


1) V. Aristot. l. l. 2) Aristot. 1. 1. 3) Cf. Herm. Elem. doctr. 
metr. l. II. c. XXII, qui cantum recitativum ab antiquis paracatalogen 
appellari docet. ^4) Plut. dial. p. zsol povo. 1140. Aristid. Quint. p. 37 
sq. Of. de eo cantu Burette Memoires de l'Academie des Inscr. X. p. 
232. 285 sqq. 304. XV. p. 310. Herm. El. metr. p. 6603 sq. Ap. Aesch. 
legitur émogOtfsv Agam. 28. 1118. Pers. 983. 1044., ubique de clamore 
lento et acuto. 9) Aristid. Quint. p. 08. 0) Angustiore sensu sunt 
ap. Aristot. poet. c. 12. 7) Unum tantummodo exemplum exstat 
Choeph. v. 927 sqq., de quo carmine cf. quae infra dicentur. 
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ret, sed chorum intelligi comprobat nuncius eadem chori com- 
pellatione usus: 


V. 953. "Ouoc à avdryxn müv dvonvotos nog , 
Il£oce:, GrQoróg yeo ms 0AoÀE Baofdgov. 

V.264. Kol utv Te Qoyv yt XOU Aóyovg cAÀov xÀvov, 
Ilégcot, poccoiw &v. 


Sed quod vulgo arbitrantur, his vel compellationibus vel ex- 
hortationibus universos choreutas se invicem allocutos esse, ea 
ratio et nescio an omnino ab antiquorum simplicitate aliena sit, et 
satis refellitur, quod eae compellationes chori tantum in carminibus 
reperiuntur, quae & choro non integro cantata esse aliae rationes 
gravissimae docent, in carminibus anapaestieis '), dochmiacis? ), 
epodicis*), et in Systematis ex vv. ionicis a min, *). — Plura indicia 
insunt in commis, qui strophas artificiose implicatas habent, de 
quibus alio loco dicetur; numeri enim eorum non sunt dochmiaci. 

Quod in diverbiis factum videmus, certo ordine binos vel sin- 
gulos esse loquentium versus, sed si vehementior sit oratio vel 
singulos versus divelli et inter loquentes distribui, eadem ratio 
est carminum, quae a choro non integro canuntur, quorum altera 
ita comparata sunt, ut cantores singulas strophas sibi vindicent, 
in alteris tanta est commotio atque trepidatio, ut ipsae strophae 
inter plures choreutas dividantur. Mirum non est de his carmi- 
nibus magis constare, quam de illis. Quo enim maior est commo- 
tio, quo breviora sunt commata, eo plura mutatae personae sunt 
iudicia; contra si orationis finis semper cum stropharum fine con- 
sentiat, necesse est etiam sententias eo ordine absolvi atque 
novas introduci, quo de mutatis personis raro liceat concludere. 
Quamquam nonnulla carmina ea indicia habent, quibus cantores 
cum strophis mutari nulla relinquatur dubitatio. 

In Suppl. inde a v. 634 carmen est, quo Danaides nuntio de- 
auxilio, quo Argivi ipsas tuituri sint, accepto iis optima quaeque 
tanti benefitii praemia a Diis precantur. Numeri in omni stropha 
incipiunt. dochmiaci, quibus subiiciuntur aliquot versus glyconei. 
In eo earmine tot et tantae earundem sententiarum repetitiones 
reperiuntur, ut paene mirum sit neminem interpretum in iis of- 
fendisse. Cf. enim 


V. 635. in str. à. Mijmoze vvvglgaov v&v IIekooyov nóluv 5) 


1) V. Pers. v. 137. Choeph. v. 714. Suppl. v. 028. Eum. v. 303. 
2) V. Eum. v. 138. v. 250. Sept. c. Th. v. 96. Pers. v. 296. 3) V 
Sept. c. Th. v. 839. — 4) V. Suppl. v. 1019. 1024. — 5) T&v qui me- 
iri caussa eiiciendum censent, non viderunt antistrophicum, in quo 
sensus nullus est, corrigendum esse. Qui cum in codd. legatur: fiov 
énidOpevo, zt Qux co Qd TE GX0z:0V , scribendus esse videtur: zio» ézi00- 
|evot zQuxtoo &cvrmg xócov. De duobus creticia inter vv. doch- 
miacos saepe insertis cf. Seidl. de vv. dochm. p. 120. Herm. El. metr. 
p. 268. Post primum dochm. statim inseruntur Eum. v. 250. A Da- 
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vov e qogov Boav xzlaet ueglov ^on 
rüv &górorg Qeoífovro Boorovc dv &AAoic (cf. etiam 
v. 683 sqq.). 
c. v. 666 sq. in str. B. "Hflag &voc &Ógerrov 
Foro uxjó" "Agooóírac 
evvorOQ Beorokoyóc "A- 
gue xépotiev cozov. 


V. 641 in str. &. — Qr TM 
Silo à eUppov' POtvro. 
c. v. 616 in ant. o'. Ovó? uer. ega£vov spripov d etc. 


V. 643 in str. «'. 4didosvvor d Ixérag 4g 
moluvov rav" euéyagrov. 
c. v. 655 in ant. «. Atovreu yo Ope povg 
Zwvog fxvogec evo). 


V. 602 str. B. Mnove Aoipóg avgàv 
v&vóE zt0Àiv x£vaGar. 

c. v. 681 str. y". Mnó€ D &vógoxuxe Aoryog énsltvo 
vavóe z0liv Óoitov, 
&qogov. ax(Qugiv Oexovoyóvov 499 
Boev v' Evónuov &onAitov. 


V. 657 ant. «. Towapro: xa &agotot 

Bois $«0Uc &eécovron. . 
c. v. 707 ant. d. 8covc d^ o? yàv Pyovai , aci 

vÜotev etc. 


Talia, ut de bello, de morbo pestifero etc. , quis sibi persua- 
deat ab iisdem bis optari? Imo quasque strophas a parte tantum 
choreutarum cani evincit hoc, quod, cum in singulis strophis 
argumentum omnibus numeris absolutum sit, contra si totum car- 
men spectas, votorum nullus ordo, nullus est nexus. Senatus v. 
670 commemoratur , populus demum v. 701 sqq. Quae initio stro- 
phae f leguntur: 

To LT. vztocx (ov 
ix ovoputvov gegéaOo tiloriuog &Uga, 
ea verba cum praecedentibus ita omni nexu carent, ut ineptum 


naidibus ad Iovis íxtG/ov iram h. l. provocari non dubitaveris coll. vv. 
9348, 380, 481, 6019. Ea Iovis ira culpae exactrix dicitur, velut Eum. 
v. 315 Furiae zoexrOoosg ciporoc et Soph. El. v. 053 Orestes qgovov 
zQUXTOQ vocatur, cf. Blomf. ad Aesch. Ag. v. 110 in gloss. In versu 
strophico tüv vim demonstrativam habet (r&v IIsiaoyov mwO0Aw» cf. v. 
1024 zo0AÀuv vQvOs lleiaoyÓv), cuius usus exempla aliquot ex À. allata 
sunt a Blomf. ad Prom. v. 800, quibus facili negotio multa addi possunt. 
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foret chorum vv. 629—35 ad bona Argivis optanda excitatum et 
inde in vota effusum subito mediis in votis eam cohortationem 
repetere. Ne particula zo: quidem haberet, quo referretur. Acce- 
dit gravissimum argumentum numeri, Dochmiis fervor quidam 
exprimitur, qui dein temperatur glyconeis. Quod aptissimum, si 
alia stropha alios cantores habeat; per octo strophas in iisdem 
certo ordine eundem fervorem, eandem quietem redire minime 
aptum est. 

Similem conformationem habet aliud Supplicum carmen , quod 
huic loco adiiciendum putavi, quamquam numeri non sunt  doch- 
miaci, sed iis paullo sedatiores. Danaides de adventu Aegyptio- 
rum certiores factae, pavore perculsae, sed eaedem generosioris 
animi puellae suum sibi quaeque mortis genus exoptant, potius 
quam patrueles improbi ipsas comprehendant, aliae ut fumi et 
pulveris instar in nubes evolantes evanescant, aliae ut suspendio 
a nuptiis liberentur, aliae ut ex alto aethere vel profunda rupe 
praecipites delatae pereant. Neque haec ita nexa sunt, ut hoc 
vel illud mortis genus ut sibi contingat precentur, sed inter quas- 
que preces, quae strophis singulis continentur, aut timoris signi- 
fieatio interposita est, aut consilii sui mortem subeundi affirmatio. 
Haec eadem est in tribus strophis: 

Ant. o v. 793. Ioiv &vdQ' enevxzov 

v éyyouupo veu qegotv , 
7LQO7EO Q Savotsec "Alóng avdacor. 
Str. B v. 8083. —— noiv daixvogoc Bie 
, &eg0foc yepov xvoljcon. 
Ant. B' v. 809. 'EA8éro uogoc 7rQ0 xol- 
reg yeunMov vvyov. 
In antistr. f despondentes alunt: Veniat mors! quodnam enim 
contra nuptias. inveniam remedium? Quae his in str. y proxime 
succedunt, in iis responsionem contineri patet aliarum Danaidum: 
"Iv£ ougav 1), ovpdvie ué- 
An, Aíivava Ocoio, xal 
rélsoa Of uol vog nelóueva 
Àvoiua, . 

Carmen chori, quod totum systematis dochmiacis composi- 
tum?), legitur in Choeph. v. 927 sqq. Eius systemata singula alios 
cantores habuisse testantur praeter numeros plura. Nam primum 
responsio quaedam est eorum, quae initio vel fine aliquot systema- 
im leguntur, ad cantum excipiendum aptissima. Ita str. [4 Syst. 

"Epuole uiv xa Iloiyuiooig 190vo Ba ovórxoc moivd, Syst. 
B. Fuols Ó dc dóuov TÓv "Ayeuduvovog etc. str. B' syst. a". Euole 
à o "m xovzraülov ueyac ÓoAió oov morive, syst. B. Fus 


1)Ita metri caussa scripsi. Vulgo: Ivfse Ó' Oóuqev. —— 2) V. Boeckh. 
ad Pind. I. p. 322. Herm. El. metr. p. 250. 
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0 iv uoa 46006 - 4g xóa, ZAnav f viv 7;QOcoyOpEvOpLEV etc.; in 
fine str. B. IIag« v0 gg (otv, eadem verba in fine ant. 8. Dein 
nisi cantores sint alii, systeniata nexu non satis cohaerent. 'l'er- 
tium incipit : 

Enololvbezo ÓcGzocUvov Óouov 
cvagvyec xaxov etc. 


In antecedentt. Orestes subiectum est, verum ad ézo4. non ille, 
sed vic intelligendus est. Liceret plura argumenta afferre, nisi 
magna lacuna esset, quae primae str. et secundae antistr. magnam 
partem absorpsit. 

Dochmii etiam in iis carminibus frequentes sunt, quae aliis 
interiectis per analepsin iisdem verbis repetuntur. Quae & choro 
non integro cantata esse etiam analepsis docere videtur, de qua 
v. infra. Exemplum carminis, quod totum repetatur, unum exstat 
in Eum. v. 769 sqq. 

De carminibus , quorum etiam strophae inter plures choreutas 
dividuntur, non opus est ut fusius exponam; adeo omnibus indi- 
ciis, quae ex numeris, argumento, nexu et testimoniis veterum pe- 
tuntur, chorum non integrum cecinisse apertum est. Igitur de tri- 
bus, quae ab Hermanno indicata sunt!), apud viros doctos iam 
constat. Leguntur Eum. v. 138 sqq. ib. v. 249 sqq. et Spt. c. Th. 
78 sqq. In omnibus numeri longe dominantur dochmiaci. Neque 
enim singulorum hie cantus, cuius commata plerumque brevia 
sunt, adhibetur nisi in magna animorum commotione, atque con- 
iunctus est cum multa saltatione et motu corporis*). Dochmiacis 
admixti inveniuntur numeri, quorum cantum et ipsum ad genus 
recitativum pertinuisse probabile est, iambici, trochaici, cretici. 
Scholiastarum testimonia sunt ad Eum. v.140 et Sept. v. 94. De- 
nique in omnibus his carminibus factum videmus, ut in sequenti 
quoque commate responsio quaedam contineatur vel confirmatio 
eorum, quae in praecedente dicta sunt; frequenter commata omni 
inter se nexu destituta sunt; eius, qui loquitur , interdum cohor- 
tatio fit ad caeteros?); idem Orestes cantu ad alios transeunte 
modo secunda, modo tertia verbi persona compellatur *). 

His tribus carminibus, quae iam ab aliis notata sunt, quartum 
addendum est Suppl. v. 828— 38, quod licet et breve sit et cor- 
ruptum, tamen ea indicia continet, unde singulos cecinisse certo 
colligas. Nullae enim omnino particulae copulativae, nullus sen- 
tentiarum nexus, sententiae brevissimo quoque sensu absolutae. 
Quae his proxime antecedunt, et ipsa a partibus chori, quam- 
quam non a singulis cani supra a me probatum est; quo cantu vix 
. finito, e longinquo Aegyptii à Danaidibus conspiciuntur infausta 


1) V. Eius dissert. de Choro Eumenidum I. 2) Aristid. Quint p. 99 de 
numeris inconcinnis: xol r Gg v09 co Io cog- XLV q055g zzoJxAcg 
imigpégoveveg oj" ég Olygv vagazrv vrv Qutvoiev d&cyovoww. — 3) Eum. 
138. 250. Sept. 90. 4) Eum. 105 et 169. 255 et 250 sqq. 


* 
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molimina sua suscepturi!), unde tanta ab aliis aliter expressa tre- 
pidatio, ut cantum ad singulos transiisse facile appareat. 


8. 3. 
De systematis e vv. lonicis a minore. 

Versus ionici à minore numeros praebent graves, concitatos 
eoque molliores, quo maior eorum est anaclasis?). Quam ob in- 
dolem ad eroticorum carmina apti sunt harmoniamque habent aut 
Ionicam aut Plirygiam. Quae sunt apud Aeschylum iis numeris 
composita, Ionicam habuisse consentaneum est, solutam ?) et mol- 
lem, quam in tragoediam receptam fuisse e Plutarcho constat ^) 
Non casu factum esse arbitror hos numeros apud Aeschylum 
potissimum In iis fabulis reperiri, quae quum multa alia ad Orien- 
tis imaginem referendam instituta, tum vero numeros atque har- 
monias habeant reliquis fabulis et molliores et concitatiores. Pa- 
riter apudEuripidem versus ionici longe frequentissimi sunt in Bac- 
chis, cuius chorus et ipse mulieribus barbaris constat. Sed caussa, 
eur systemata ex ion. a min. a choro non universo canantur*), 


.eo referri videtur, quod gystemata E óuo[ov, quae tota iisdem 


pedibus decurrunt. neque.variationem ullam admittunt, ad multo- 
rum concentus minus apti sunt, quae: eadem est anapaestorum 
ratio, quos haud ita facile hodie fuerit qui a coryphaeo vel aliis 
choreutis singulis recitatos vel cantatos esse dubitet. 

Duo carmina sunt apud Aeschylum systematis ex ion. a min. 
composita, alterum ante parodum Persarum v. 65 sqq., alterum in 
fine Supplicum. In carmine Persarum duo stropharum paria me- 
sodum antecedunt, unum sequitur, inde plane mutantur numeri, 
ut novum carmen, idque parodum *) incipere appareat. Senten- 
tiae, quae in diversis strophis continentur, ita inter se discre- 
pant, ut in aliis strophis cantores alios fuisse pateat. Nam in iis, 
quae antecedunt mesodum, Xerxes iamiam victor praedicatur; 
impetum Persarum vocant 

poro xa Qalacoqe - 

d'voóGoIGr0c yog o Itgcov 

GrQoróg cAxÍpoov ve Ào0g. 
His in mesodo ab alio obiicitur: Quidni calamitas e dolo divini- 
tus misso , quem quis mortalis fugeret, accidere possit? Usque 
ad mesodum omnia fiduciae plena, nulla de victoria dubitatio; 


1) Rectissime schol. r«ór« svo sco O'ovg TLvOG avoafodscuv éE do. 


tov tOUG AiyvztuidÓxg oQQvtec. Falsum est, quod v. 828 nautarum 


elamores exaudiri nonnulli arbitrantur. 2) Cf. Boeckh. ad Pind. 
I. de metrr. Pind. 1l. II. c. IX. 3) '"Exisivuévgv vocat Plut. dial. 
750] novo. p. 134 ed. Burette. 4) Plut. l. l. p. 1360. Qui in Eurip. 
Bacchis sunt multi vv. ionici a min., eorum Phrygiam harmoniam fuisse 
consentaneum est ad trieterica aptam. 50) Cf. Herm. Praef. ad Eu- 
rip, Suppl. p. XVIII. El. metr. p. 729. 6) Cf. Herm. El. metr. p. 
728 sq. 
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inde in mentis mala praesagientis sensum inclinant. In postrema 
antistr. caussa timoris indicatur Persarum in rebus navalibus in- 
experientia et pons Hellesponto impositus, quod nefas fuisse su- 
spicantur, unde revera calamitatem ortam esse Darius infra ex- 
ponit !). 

In carmine Supplicum canendo choreutas in semichoria divi- 
sos fuisse in codicibus notatum est. Alterae sunt Danaides timi- 
dae, malo omine, quod fausta Áegyptiorum navigatio praebuerat, 
territae, spem suam omnem in precibus Deorum et supplicatio- 
nibus reponentes. Cum his altercantur (inde à v. 1051) alterae 
audaciores, nil non fatale praedicantes, non liberationem a nu- 
ptis, sed post nuptias victoriam a Diis precantes?*). Unde patet 
ea scena ad sequens trilogiae drama praeludi. Iam vero ubi in 
editionibus nostris semichoria notantur, non semper tota uno con- 
centu, sed persaepe eorum vel duetores vel choreutas invicem 
singulos cecinisse probabile est?). Quam huius carminis rationem 
fuisse propter numeros dubitari non potest (v. infra 8. 10). 


8. 4. 


De forma carminum epodica. 

Forma carminum epodica a Stesichoro inventa esse fertur. 
Marius Victorinus haec refert *) : 4ntiqui Deorum laudes carminibus 
comprehensas circum aras eorum euntes canebant, cuius primum am- 
bitum, quem ingrediebantur ex parie dextra, óvgogrjv vocabant.  Re- 
versionem autem sinistrorsum faciam complelo priore ordine antistro- 
phon appellabant. Dein in conspectu Deorum soliti consistere cantici 
reliqua  consequebantur. appellantes id epodon. — Similem ordinem 
etiam in tragoedia obtinuisse schol ad Eurip. Hec. 647 docet: 
Iavéov óf, on Qv uiv ergogv XiVOULEVOL 7ztQOg Td deba of Xogev- 
vel ddov, v dà evricrooguv moOg tà doiOTéQo, r5v OR imgó0v 
lovoevos ido». 

Sed carminum epodicorum duplex est ratio. Sunt longiora 
carmina, in quibus una epodus pluribus stropharum paribus sub- 
licitur, quorum rationem à carminibus trium stropharum plerum- 
que differre non est dubium. Quae tribus strophis constant, ea 
scholiasta docet certam saltationem habuisse"). In stropha dex- 
trorsum , in antistropha sinistrorsum se convertebant, in epodo in 
medio orchestrae loco congregati erant. Propter accuratam ali- 
quam responsionem, qua plerumque sententiae, quae in stropha 


— — — - — 


1) Aliud argumentum gravissimum chori non integri v. pag. 11. 
2) Cf. vv. 1055 sqq. et 1074 sqq. Si verum est duo semichoria hac 
ratione fuisse sibi opposita, quod neminem, qui carmen diligenter lege- 
rit, negaturum esse confido, sequitur neque quae vulgo legatur, neque 
quam Hoeckh. in libro de tragg. gr. p. 61 sqq. dederit, carminis de- 
scriptionem veram esse. V. infra 8. 10. 3) V. Boeckh. de tragg. 
gr. p. 693. 4) Grammat. lat. ed. Putsch. p. 2501. 5) Cf. Genell. de 
theatro Atheniensium p. 138 sqq. 
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sunt, in antistropha exceptae oratione simili repetuntur!), stro- 
pham et antistropham ab hemiehoris cantatas esse probabile es- 
set?) , nisi scholiasta choreutarum conversiones huius parallelismi, 
quem dicunt, caussam fuisse doceret. 

Sed epodum interdum a coryphaeo cantatam esse valde pro- 
babile est. Confirmatur hoc carmine Sept. c. Th. 853 sqq., cuius 
epodus neque reliquo argumento ad totum chorum apta esse vi- 
detur, et cohortationem coryphaei ad caeteros choreutas continet, 
ut planetum inchoent. 

Quae epodi longioribus carminibus subiectae sunt, earum in- 
terdum ea ratio est, ut argumento cum iis, quae praecedunt, mi- 
nus cohaerentes ad notitias levioris momenti subiungendas addi- 
tae sint. Quo facto quis non consentaneum esse iudicabit epo- 
dup: paucos cantores habuisse, ab universo choro tantum antece- 
dentis carminis sententias gravissimas magnifico concentu esse 
celebratas? Cuius generis ap. Aesch. una epodus esse videtur 
Agam. v. 482 sqq., quam Hermannus paucis cantoribus ita vindi- 
cavit, ut eam rem extra dubitationem esse positam affirmaret?). 

Sed aut multum fallor, aut aeque ac mesodi epodi plerumque 
eo usu in longioribus carminibus erant, ut stropharum numeruni, 

qui propter choreutarum invicem canentium partes impares et ipse 
— impar efficiendus erat, complerent. Ád quam rem probandam in- 
signe est exemplum Persarum. Constat coniecturam egregiam 
esse Stanleii chorum Persarum, senatus imaginem exprimentem, 
septem proceribus regni Persici compositum fuisse*). Quam ve- 
ram esse singulorum choreutarum cantus, qui in ea fabula inve- 
nitur, eo argumento comprobat, cui vel maxime incredulos fidem 
non esse denegaturos sperem. Quattuor enim in Persis sunt car- 
mina trium stropharum totidemque antistropharum, quibus singu- 
lis una epodus vel mesodus vel proodus addita est, ut de consilio 
poetae septem commatum efficiendorum nulla relinquatur dubita- 
tio. Eorum carminum sunt tria, quae à choro non toto cantata 
esse aliae rationes ostendunt. De primo, quod systemata e vv. 
lon. a min. et mesodum inde a v. 91 habet, supra dictum est. Al- 
terum carmen magicas chori cantationes continet ad regem Da- 
rium e tumulo suo evocandum atque epodo finitur. Quod a cho- 
reutis invieem cani praeter suspicionem, quam numeri movent, 
testari videtur, quod singulae strophae argumento suo ita absol- 


1) V. ex c. Eurip. Phoen. v. 200—19, ubi haec sunt: 
Str. Twgiov olóua Avxo?o £gav &xgoO(vie Aobtov 
. Qo/fio Óovie usAaO'gov. 
Antistr. II04eog fwzgowgiSeio! fu&g wA avevueva Aobío 
KoO0us(ov £uolov yàv — 
— . Go(fo Adrorc &ysvopuav. 

2) Genell. in libro 1l. p. 41. Lindner. in Jahnii Annall. paedag. et phi- 
lolog. &. 1827. fasc. III. p. 102. 39) Herm. Elem. metr. p. 726 sqq. 
4) M Stanl. comment. ad Pers. v. 2. Cf. Welcker. de trilog. Aesch. 
Dp- . 
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vuntur, ut sententiae initio cuiusque strophae propositae in fine 
non sine magna vi recurrant. 
Str. «' v. 632.'H Q^ afe uov uoxegírac icode(uov Bacilevg etc. 
v. 639. Nég8ev aga xit uov; 


Antistr. o^ v. 640. 4AÀa 0v uoi Tw ve xol &Alo, j90vlov aye- 
uóveg 
daiuova ueyevyi 
lovr edvéaus. ix Óoucv. 
v. 6). Ilfuntre Ó àvo etc. 


Str. y' v. 656. Balyjv &ogaioc Balyjv L9. i'xov 
v. 661. Baoxs moveg &x«x& zfagtwxv ol. 


Antistr. y' v. 664. Zffonoro deomórov gevqdi. 
v. 668. Becxs mevtQ Gxoxt Zegsiav ol. 


 Antistr. B v. 651. Ovre yao vga 70r. G7tOÀÀU 
ztoAeuoq9ógoiiv &rouc. | 
v.655. — Grgoróv eU iwodoet. 


Tertium carmen non &b universo choro cantatum esse certis- 
simum est. Commum enim habet inter chorum et Xerxem et 
numeris compositum est plerumque dochmiacis et anapaesticis. 
Praemissi autem sunt anapaesti, quos ab iis, qui vulgo carmina 
praecedant et a coryphaeo recitentur !), distingui et vere esse 
partem sequentis commi, cuius efficiant proodum ?), et argumen- 
tum, quo cum sequentibus arctissime cohaerent, et dochmiaca, 
qua praeter morem finiuntur, clausula docent. Quartum carmen 
inde a v. 849 legitur, numeris dactylicis compositum, quorum 
eantum et ipsum ad genus recitativum accessisse verisimile est; 
et epodo finitur. Igitur quae alia causa esse poterat in eadem 
fabula quattuor esse carmina septem stropharum, quas a choreu- 
tis invicem cani probabile sit, nisi quod septem fuerint cantores? 
Qui numerus stropharum ita incommodus est et a dividendi faci- 
litate abhorret, ut in caeteris Aeschyli fabulis vix semel reperia- 
tur. Caeterum septem illis proceribus, velut in aliis Aeschyli et 
Euripidis fabulis factum esse scimus, ministros additos fuisse 
probabile est, qui numerum chori complerent ?). 


1) Recitantur sec. Herm. El. metr. p. 286, canuntur sec. Genell. 
de th. Ath. p. 133. Cf. Boeckh. ad Pind. I. p. 203. Etiam iambica 
diverbia interdum cani ait Luc. de Saltat. c. 27. 2) Lachm. de Chor. 
syst. p. 99. v. 025. 260. carminis sequentis proodum fecit, sed versum 
924, qui vulgo Xerxi tribuitur, choro continuandum esse viderunt Herm. 
et Wellauer. 3) V. Welcker. de tril. Aesch. p. 43 et 321. 
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8. 5. 


De carminibus chori ex strophis solitariis , antistropha omni destitutis. 


Perraro apud tragicos carmina chori reperiuntur, quae stro- 
phis solitariis composita omni antistr. carent. Ea uuumuxaog!) a 
choreutis singulis agonistis cantata esse ex Aristotelis Probl. 
XIX , 15. coniicere licet affirmantis hunc cantum esse caussam, 
cur nomi, dithyrambi recentiores et carmina o0 ox5v5g antistro- 
phis destituantur; ob eandem caussam dithyrambos non a choris 
amplius, sed a singulis cani. Quod ap. Soph. eius generis car- 
men est Trach. v. 205 sqq., quo, l. a Scholiasta recte notatur: TO 
usAiÓoQuov ovx EG, Gr&GuOV , cÀÀ vn0 Tic TÓovüjg Ogyo)vror, id a 
choro non integro cani etiam argumentum docet; compluribus 
enim locis ab eo, qui canit, caeteri comprllsntur. Ap. Aesch. 
unum exemplum breve est Prom. v. 708 sqq* * (fed. Blomf.) Neque 
enim eo pertinent reliqua carmina non antistrophica Eum. v. 249 
sqq. Sept. v. 78 sqq., quae ad genus canendi recitativum, quod 
vocamus, pertinuisse supra demonstratum est. 


S. 6. 
De antistrophicis artificloso ordine implicatis. 

Carmina, in quibus ordo antistrophicorum artificiosior, apud 
Aesch. tria esse videntur Ágam. v. 1449 8qq.; Choeph. v. 312 Sqq., 
ib. 779 sqq., quorum duo sunt commi, tertium ad solum chorum 
pertinet. Ea a choreutis invicem esse cantata necesse est, ut 
ordo antistrophicorum ex stationibus, quibus canentes dispositi 
essent, a spectatoribus cognosceretur. Quod nisi factum esset, 
apertum est operam et oleum perdidisse poetas in carminibus 
tanta arte effingendis, quam nemo neque oculis neque auribus 
"pereiperet?). Probabile est eorum cantum et ipsum ad genus 
plerumque pertinuisse, quod ab Aristotele uwuxovV appellatur. 

Qui in Choeph. 313 sqq. commus est, plura indieia chori non 
totius habet. "V. 452 sqq. haec leguntur: 

Str. 9". Op£cvne. 

zt voL Àéyco , BvyyevoU x&eg gore. 
(— "Hiínvoa. 
'Eyo à GnipSóyyopan xexAavpuéva. 
X 0 96g. 
Zisaoig óà moykoLvog od éniopoóOei. 
&xovcov dc gto poa , . 
Ev 0à yevoU góc éyOgove. 

Chori verba indicant eum haec universum canere. Magnam 
enim vim ad percellendos audientium animos habere debebat, ubi 
Orestes ad putrem, ut relicto tumulo pugnae assistat, vocandum 


1) Carmina puiumatióg cantata nos fere: Bravourarien vocamus, 
cf. Genell. de th. Ath. p. 142. 2) Cf. Herm. Praef. ad Eurip. Suppl. 
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conversus sit, primum Electram, mox totum chorum gravissimas 
preces repetere. Verum caetera non ab universo choro cantata 
esse eadem verba probant, quae addidisse prorsus alienum fuis- 
set, nisi totius chori medio in commo cantatio et praeter morem 
fieret, et in reliquis, quae in hoe commo sunt, chori partibus 
facta non esset. In fine commi insolitum est chorum tres stro- 
phas continuas habere antistr. 9', str. / et antistr. (. Quo offensi 
nonnulli fuerunt, qui str. / inter Electram et chorum, antistr. /inter 
Orestem et chorum dividerent. Imo vero hoc argumentum est alias 
strophas alios cantores habuisse, quo pacto omnis offensio tolli- 
tur. Mutari enim codicum descriptionem aequalitatis lex vetat; 
nam praeter str. et antistr. 9, quae divisae sunt inter Orestem, 
Electram et chorum universum, sex commata Orestes!), totidem 
Electra, totidem choreutae habent. 


8. 7. 


De allis indiciis nonnullis levioris momenti. 


Praeter imdicia, de quibus dictum est, nonnulla sunt alia, 
quae cum multum faciant ad suspicionem de choro non integro 
canente ob alias caussas natam confirmandam, tamen non ita certa 
sunt, ut nisi argumenta alia accesserint, omni dubitatione careant. 
Eo primum pertinet analepsis, qua verba carminis eadem aliis 
interiectis repetuntur. Neque enim verisimile est eadem a toto 
choro bis cani*). Carmen quod ea ratione totum repetatur, tan- 
tummodo unum exstat Eum. v. 769 sqq., de quo numeris dochmia- 
cis decurrente supra monitum est. Saepius factum est, ut tantum 
postremi versus strophae et antistr. iidem sint, quae carmina et 
ipsa plerumque vv. dochmiacos habent?), vel ad commos perti- 
nent, quorum antistrophica artificioso ordine complicata sunt^). 
Dubii relinquuntur vv. Eum. 324 —29 et 336— 41, quo carmine 
quum manifestum sit cantum cum saltatione iunctum fuisse, eam 
ad versus, qui repetuntur, aliquanto vehementiorem et acriorem 
fuisse e numeris intelligitur. 

A cantu totius chori tragoediae pariter initium et finis abhor- 
ruisse videntur. Ineunte enim fabula apud Aesch. plerumque 
factum videmus, ut praeter anapaestos coryphaei ante parodum 
carmen esset a partibus chori cantatum; in Ag. et Choeph. car- 
mina epodica, in Persis carmen mesodicum, in Prom. commus, 
iw Eum. et Sept. carmina a singulis cantata. In Suppl. anapaesti 
certe multi praemissi sunt. Finitur tragoedia plerumque anapae- 


1) Antistr. £/ enim ad Orestem pertinet, quamquam longe maiorem 
eius partem El. canit, v. Herm. Epit. doctr. metr. $. 601 et 604. 2) 
Cf. Herm. Epit. doctr. metr. p. 269.  Genell. de theatr. Athen. p. 238. 
3) Suppl. 116 —21 et 117 —32, 139 —41 et 148—51, 159—604 et 160 
—' 14, Choeph. v. 053 et 9064. 4) Agam. v. 1490—97 et 1514—21, Sept. 
9309—42 et 069 — 72. 
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stis, interdum carminibus chori, quae parodis quam stasimis simi- 
liora esse Herm. iudicat '). Persae commo finitur, Suppl. carmine 
ex systematis ex ion. a min., denique Eum. carmen chori non 
legitimi in fine habet, sed eorum, a quibus Eumenides honorifice 
ad sedes, suas deducuntur. 

Multum refert attente carmina observasse, in quibus mediis 
subito mutantur numeri. Quo facto quum novum carmen incipere 
qui et ipse plerumque mutatur, sententiarum nexus doceat, ea 
quae sequuntur alio modo cantata esse quam praecedentia ' non 
immerito suspiceris. Nam hoc quidem certum esse videtur eam 
numerorum mutationem nunquam factam esse, quin stationes 
chori simul mutarentur. Post systemata ex ion. & min. nulli sena- 
rii, sed melici numeri alii inferuntur. In Persis, quod carmen 
est ex ion. a min., sequitur parodus. In Suppl. duae.postremae 
strophae numeros trochaicos habent, unde probabile est eas a 
totis hemichoris, antecedentia a singulis semichoriorum personis 
cantata esse. 

In carmine Suppl. v. 40 sqq. quum numeri initio maximam 
partem dactylici sint interpositis iambicis et trochaicis, inde a v. 
111 multo concitatiores et solutiores fiunt. Eam partem posterio- 
rem a choro non integro cani testari videtur, quod magna cuius- 
que strophae pars per analepsin repetitur et vv. dochmiacos inter- 
positos habet. Accedit, quod magnas turbas fuisse ad universi 
chori cantum parum aptas ex Danaj animadversione intelligitur 
v. 179 Ioiósg, goovziv yg1j etc., quacum Eteoclis verba conf., qui- 
bus virgines Thebanas obiurgat Sept. v. 165, quo l. à choro non 
integro cantatum esse apud omnes constat. — 


Pars posteraor. 


De ordine, ratione et usu quorumque carminum a partibus chori 
cantatorum. 


S. 8. 


De commatis carminum a partibus chori cantatorum recte definlendis, 


Quum testimoniorum veterum de carminibus a partibus chori 
cantatis tanta sit penuria, ut, priusquam Hermannus, quanta est 
eius sagacitas, eius quaestionis praeclarus inventor existeret, 
omnia melica, quippe quibus in libris manuscr. Xogog praescri- 
ptum esset, ab universo choro cantata esse vulgo crederentur, vi- 
deri potest plane desperandum esse fore ut certius quid de ordine, 


1) Epit. doctr. m. p. 269. Ib. ,,Canuntur ea carmina, ut videtur, 
& partibus chori.'* 
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quo ea carmina cantata sint, coniiciatur. Neque defuere, qui 
despondentes animum relinquendam praedicarent quaestionem, 
quae certi vix quidquam esset habitura. Sed quamquam conce- 
dendum esse videtur summa adhibita diligentia fore ut plura in 
tenebris suis remaneant, quam collustrata appareant, tamen quo 
pauciora et difficiliora, eo pluris facienda sunt inventa, si de qui- 
bus coniectura fiat, quae satis firmis nitatur argumentis. 

De vera eorum carminum ratione quum propter testium penu- 
riam omne iudicium pendeat ab indiciis, quae in ipsis carminibus 
continentur, nihil magis interest quaesivisse, quam inter canen- 
dum quae chori stationes fuerint, quibus cognitis plerumque mani- 
festum est, quo ordine canendi partes inter choreutas distribuen- 
dae sint. Quattuor potissimum ordines fuisse videntur, quibus a 
partibus chori caneretur. Constat choreutas interdum deinceps 
singulos cecinisse; constat eos saepe in duo semichoria divisos 
fuisse; probababile esse videtur chorum in omni incessu aut xerc 
Grorgovc aut xara fvyo dispositum, interdum ita cecinisse , ut Gro:- 
qoi aut fvya singula cantu invicem se exciperent, sive ii ordines 
toti, sive ex iis singuli, qui ductorum loco essent, canerent. 

Sed priusquam ad carmina me convertam, in quibus canendi 
partes deinceps a singulis susceptae, dicendum est de commatis 
eorum carminum recte definiendis. Nihil enim perniciosius acci- 
dit, quam quod fuerunt, qui ordinem, quo personae mutarentur, 
nullum certum esse à poetis observatum crederent. 

Multa sunt carmina a choro non universo cantata, quorum 
strophae totidem commata efficiunt, de quibus non est quod ex- 
ponatur. Sed quorum strophae et ipsae plura commata habent, 
in iis potissimum tria mutatarum personarum indicia sunt. 1. 
Omne comma integram et sensu suo absolutam sententiam habere 
debet. 292. Personarum vices iisdem strophae et antistr. locis fieri 
debent. 3. Carmina longe plurima eam legem habent, ut certo 
ordine in posteriore quoque commate confirmatio aliqua vel re- 
sponsio sit eorum, quae in praecedente dicta sunt. 

Qui negant necesse esse, ut sententia integra et sensu suo ab- 
soluta in quoque commate contineatur, et fieri po5se arbitrantur, 
ut plane eadem sententia ter vel quater divellatur, incepta con- 
tinuetur ab altero, finiatur demum a tertia vel quarta chori per- 
sona, ii locis nonnullis Aeschyli niti videntur, quorum ratio eo 
diligentius examinanda est, quo magis illorum opinionem confir- 
mare videri possunt. Verum enim vero locis omnibus aut perso- 
nae non recte distinctae sunt, aut oratio non tam continuatur ab 
altero, quam novum quid additur, quod prior omnino non dictu- 
rus erat. Ita Sept. v. 895 quod vulgo legitur: 

Hemich. c. Zidergóniorcos uiv ad Fyovoi. 

Hemich. f. Zidogónesrot 0à vovg u£vovoi. 

vXy Qv vig eio, vÍveg ; — 
et in antistr. : 
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Hemich. o. Iláorovi Ü' eimtiv in «9o. 
Hemich. f. £26 lobivqv n0ÀÀe uiv molívag 
&fvov ve novvov ctíyac. 


Quis non videat haec singulis hemichoris continuanda esse? 


In fine eiusdem fabulae inter Ántigonen et Ismenen commus 
est, in quo Ismene sororis verba saepius ita excipit, ut eandem 
sententiam continuare videatur; sed si accuratius examinaveris, 
ea, quae addit, ab Antigones oratione aliena esse reperies. Nam 
ab Ánt. Polynices, ab Ismene Eteocles lugentur; corpora fratrum 
mortuorum in scena exposita sunt; quem utra moeret, ad eum 
conversa est. Igitur Ismenae verbis, quibus: Antigonae orationem 
excipit, de Eteocle sententia continetur similis ei, quam illa de 
Polynice professa erat. Ita v. 942 Ant. Polynicis vulnera mon- 
strans exclamat: $) óvoOéozo niea, oh mala conspectu infeli- 
cia! Ism. addit: 3ós/£ov' ix gvyac 8n ol, — sane paravit mihi 
Pol. post exilium; quod dicens vulnera Eteoclis monstrat. V. 952 
Antig.: IlooxsiGo:, mortuus iaces, Polynices. Ism. Koerexreg, ni- 
mirum Eteocle interemto'). Cf. v. 945, 46. et 969, 70.. 

Similem rationem habent loci nonnulli commi, ,qui in Persa- 
rum fine est. V. 1044 sq. Xerxes: Méluwe óÓ' ev utulttvo. — 
Chor. Of erovósoóe meya. Patet tantum apud choreutas lugendi 
ardorem exprimi, ut Xerxis orationem interrumpant, qui si per- 
geret, exclamatione oi non usus esset. V. 1030 sq. X. D'uvoc eu 
ztgoztouztov. Ch. dAcv àvotot novvíoust;v. Chorus paullo acerbius 
Xerxi caussam calamitatis, quam queritur, in memoriam revocat. 

Quod alterum commatum recte definiendorum indicium posui, 
personarum vices iisdem strophae et antistr. locis fieri, cum illo 
aequalitatis studio, quod prae ceteris tragicis apud Aesch. conspi- 
cuum est, ita congruit et tot exemplis, quae nullam dubitatio- 
nem admittunt , confirmatur, ut loci, quibus perpaucis ea lex mi- 
grata esse videtur, suspicionem movere debeant, num menda ali- 
qua lateat. 

Sunt ii loci Suppl. v. 1058—967, Sept. v. 873 sqq. et Eum. v. 
150 sqq. In Suppl. v. 1060 praecedenti hemichoro continuandus 
. est; in Sept. duo verba transponenda sunt; in Eum. interpun- 
ctione mutata tanta aequalitas restituitur, ut hoc carmen, si ul- 
lum, idoneis argumentis docere possit, quam accurata commatum 
in str. et antistr. responsio fuerit. Sed de his locis infra viden- 
dum est, ubi ea carmina descripta sunt. 

Tertium argumentum, quibus locis novae personae ponendae 
sint, esse dixi, quod multa carmina ita comparata sint, ut certa 
lege commatum sequentium initia responsionem aliquam ad prae- 
cedentia contineant. Quae lex interdum tam accurate observata, 
tam arctis finibus circumscripta est, ut carmina, nisi personarum 


1) Ita v. ille de Hermanni et Lachmanni coni. legendus est. 
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vices essent, ad multam eius, qui apud poetas Hebraeos est), 
parallelismi , quem vocant, similitudinem accederent. Quo magis 
mirandum est hanc rationem ab iis, qui e& carmina in commata 
sua describere hucusque conati sunt, totam esse neglectam. Equi- 
dem hoc uno fretus auxilio rem adeo arduam suscipere ausus sum. 

Reperitur prinum, quamquam raro, in commis, qui threnum 
habent, inter actorem et chorum. Exemplum idoneum exhibebo 
primam str. et antistr. commi Pers. v. 930 sqq., quem a septem 
proceribus regni Persici deinceps cani supra satis probasse mihi 
videor. 

Str. Ilgog 0v GOL VOOTOV TGY 

LEA Boev , xexou£Aerov lav 

Magiavóvvov 2Qnvqyttjgoc 

mépApO , TEMADOD, 

zoÀvOaxQvv layav. 

Antistr. "Hoo vor xal suévóvorov 
Aeonao4 cif/tov oAcvzo fen, 
. t0leog yfvvag ntvoqvijgoc * 

xÀAayEo , xAdy5o 

Ó a yoov aoíóaxgvv. 
Quo 1l. fere singula verba sibi respondere apparet. Simili modo 
conformatum est carmen ezxoó Gxqvrc Sept. 938 sqq., ubi quae de 
Polynice Ántigona defleverit, totidem verbis aliis ab Ism. de 
Eteocle lugentur. Simile etiam est, quod Cassandrae-quae in 
Agan. sunt vaticinia eum ordinem habent, ut, quod in str. fuerit, 
idem in antistr. vel eadem vel nova imagine repetatur. 

Propriam quasi sedem et domicilium illa sententiarum re- 
sponsio in carminibus habet, quae a choreutis omnibus deinceps 
singulis eanuntur, quorum commata brevia sunt et summam animi 
perturbationem exprimunt. Igitur quum omnium animis earundem 
rerum cogitatio obversetur, quia caussa illius trepidationis omni- 
bus eadem est, fieri non poterat, quin eaedem sententiae aliter 
expressae saepius recurrerent. 

Apparet autem illam responsionem ideo tanta arte observa- 
tam esse, quia eadem esset stationum, quas cantores haberent ; 
itaque consentaneum esse, quorum commata sibi respondeant, 
eos fuisse eo ordine dispositos, qui maximam aequalitatem prae- 
beret. Itaque non ita difficile est cognosse, utrum choreutae 
xoro GrOLyOUg an xavc fvyc dispositi fuerint. Nam ut hoc utar, si 
chorus xv personis constet, et eius ordo sit, qui xerc Groove 
vocatur, quina carminis commata ita comparata esse invenies, ut 
bis bina eorum aliquo modo sibi respondeant, unum sit solitarium 


]) V. De Wettii de parallel. poett. Hebr. commentatio, quae legi- 
tur pone eius comment. ad Psalm., ubi de poetica eius parall. ra- 
tione pulere disputatum est. ! 
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et omni responsione vel confirmatione careat. Quod cuius canto- 
ris fuerit, eum consentaneum est in medio ordinis loco, caeteros 
a lateribus eius ita fuisse dispositos, ut qui sententiis, iidem sta- 
tionibus sibi responderent. Interdum etiam fit, ut de quinque 
commatis primum tria, dein duo sibi respondeant. 


8. 9. 


De cantu choreutarum deinceps singulorum. [n commafa sua describuntur carmina 
Eum. v. 138. Sept..78 sqq. Ib. 854. Agam. 1344 sqq. 


Duplicem usum apud Aeschylum reperimus, quo canendi par- 
tes a choreutis deinceps singulis susciperentur, alterum, quia ra- 
tio chori ita postulare videretur, alterum ad summas turbas atque 
trepidationes exprimendas. Prioris usus exemplum est Persae, in 
qua septem proceres regni Persici quater singuli canunt, eam 
potissimum ob caussam, ut videtur, quod chorus senatus imagi- 
nem referebat, in quo saepius singulorum partes esse aptum erat. 
Igitur primum carmen diversas eorum de eventu belli opiniones : 
continet, dein magicis cantationibus Darium e tumulo evocant, 
mox res à Dario gestas celebrant, denique Xerxem infaustis sin- 
guli verbis exciplunt. Administrorum autem, quos iis adiunctos 
fuisse probabile est, partes ut exiguae neque aliae essent, nisi 
quod ad universi chori concentus vocibus suis accederent, postu- 
labat et ipsa senatorum dignitas." Qua ratione differunt et Eume- 
nides, in qua Furiarum quae sociae sunt et ministrae, omnes vel 
singulae canunt, et Suppliees, in qua ancillarum ductores ceci- 
nisse seorsum a choro infra probabitur !). 

Propter ingentem animorum commotionem universos choreu- 
tas deinceps singulos canendi partes habuisse ap. Aesch. exempla 
sunt Eum. 138 sqq. Sept. 78 8qq. Agam. v. 1348 sqq. In Agam., 
quo l. diverbia sunt, caede regis audita, quid iam consilii capien- 
dum sit, proponitur consultatio, quam ita habent choreutae, ut 
sermones summam animi perturbationem prodant; in Eum. Furiae 
ob fugam Orestis indignatione, ira et dolore perculsae, ut quae- 
que primae e somno, quo Apollinis dolo consopitae erant, excita- 
tae sunt, in scenam nullo ordine procurrunt; in Sept. denique 
virgines "'hebanae ob pugnam proxime: imminentem metu et hor- 
sore attonitae ad aras Deorum confugiunt. 

Sed ut partem laboris nostri longe difficillimam aggrediamur, 
partium canendi, tjuas quique choreutae habuerint, describenda- 
rum, eo magis arduam et perieulosam, quod Virorum longe do- 
etissimorum conatibus nondum effectum est, ut vel de unius 
eorum carmindm vera ratione constaret, primum carmen Eum. v. 
138 sqq. in commata sua describere conabimur. 

Eius carminis Hermannus ait quindecim commata esse, cuius 
primum tribus trimetris constet, qui carmen proxime antece- 


1) Etiam in Eurip. Suppl. ancillae canunt. 
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dant!) Scilicet eccyclemate facto*) conspiciuntur Furiae dor- 
mientes in adyto, expergefactae procurrunt, ut quaeque prima 
Orestis fugam animadvertit, in lamenta prorumpunt; iam tu eam, 
quae caeteras excitaverat, quam primam ex adyto processisse e 
v.137 consentaneum est, putabis solam stare tacitam, neque suum 
acceptae iniuriae sensum aperire? Adeo scholiastae testimonium 
habemus, ad v. 249 Eumenidum l. prope gemino eandem perso- 
nam cantum incipere, cuius antecedentes trimetri fuerint. Ne- 
que magis probabile est, quod idem Herm. proponit, versum pri- 
mum Zov iov zoza$ v. tertio et quarto ab eadem Furia continuari, 
idemque in antistr. fieri. Qua ratione caetera describi vellet, V. 
Cl non addidit*) Ego carmen hunc in modum describendum 
esse arbitror, literis, quas apposui, cantores, qui tum sententia 
tum statione sibi respondent, significantibus. 
Stropha e'. (IIgorog cro«yoc). 
Xogo9 Ó «. 
A. Tov lov x0ne£, ivo O9outv, olAci. 
Xogov 0 p. 
A. 'H mola dr] 5a 900600 xal uatqv dyo. 
Xogo) 0 y. 
A. 'Exná90utv na906 Óvcoy&, €) 7t07E01 , 
&gtgrov xoxóv. 
Xogov 0 d. 
B. 'E£ aQx ov némzvoxcv, ol'ytvo: 0 ó O90. 
Xogo 6 £. 
B. "Pxvo xoernóció &y9av oio. 
Antistr. e. (4evregog Gr0Lgóg). 
Xogo) 0 g. 
A. "Ià vai. ióg , im ix Aomog nig. 
Xogo9 0 f. 
B. Néog 0? ygaíac dalnoveg xoOunsteco. 
Xogov 0 qj. . 
B. Tov Íxízav ota aOtov &vóga xol 
TOXEUGIV TUxQOV. 
Xogov 0 9. 
A. Tov uqvoodolav à 8EEx Aespag Qv 9c. 


* 


1) V. Eius Dissert. de Choro Eum. I. 2) Eccyclemate Aesch. 
in fabb., quae supersunt, ter usus est Eum. v. 65. Choeph. v. 965. 
Agam. v. 1373. Ad Choeph. & schol. notatur: vwoíysto: 7 oxn7 xal 
Og&rü,. rà Goera Ém' ÉyxvxAguerOg. De eccycl. cf. Poll. IV, 128. 
Praesertim in Agam. 1l. plura sunt, quae eccyclemate demum recte ex- 
plicantur. ef. v. 1380. 1405 sq. 1447 sq. 1474 sq. 3) Aliam desceri- 
ptionem dedit Fr. Passov. ante Indic. praelectt. Vratislaviae aestate 
a. 1830 habitt.; xv personas ita effecit, ut saepius contra legem pecca- 
rei, qua personarum vices iisdem strophae et antistr. 1l. fieri debent. 
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Xogos oí . 
C. TI vàvà' épei vig Óixotog E. Eye; 
Stropha P. (To/voc Gr0LTOc). 
Xogov 0 Ld. . 

A. 'Euol à  üvtióog dk O ÓveiQuzav oXov 

Évwyyev xav ipo miavov 

pecolaper xévtQg 0 

vxo gpofvag € vm lofóv ^). 


Xopo9 6 iB. 
À. Ilageozt uoovíxvoQog 
dotov dequiov . 
Bev xo mtolfeov 10 vog Eye. 
Antistr. B'. 
Xogo) 6 wy. 
B. Toivve Ógdciw of yeoxtegot Ool 
xgeroUvrec v0 zv Ü(xag mA£ov 
govoàliy, 9oóvov 
z£Ql nóÓ« tel ego. 


Xogo ó 1d. 
B. Ilagsot: yàg Ou galov 
migogügoxeiv atu e ov 
BAoavoov dodpevov &yog Eye. 
Stropha 5. 
XogovU ó BE. 
C. Egesylo óà Mavic Qv paetapuerta 
Mx Éyoavac e'vróGGvrog «UrOXÁqtOG 
zoo vouov Otàv figóvte uiv víov, 
saloiytveig Óà uolgec go ícoac. 
Antistropha . 
Koevgatoc. 
Kayot TE  Avmgüc xal Tov ovx ix aevo. 
VO TE pav gvyam oUmor éAevOegobron. 
moTiTQmeLOG Ovó Éregov &y xao 
paxaropQ' dE duoo *) ztdGezon. 


Commendatur haec descriptio primum eo, quod commata ita de- 
currunt, ut apprime conveniant cum ordine, quo Furias proces- 
sisse consentaneum est. Nam ut tres esse Furiae a populo crede- 
bantur, ita si ab Aeschylo augeretur earum numerus, nullo modo 
fieri poterat, quin tres illae caeterarum ductores, caeterae illarum 
Sociae tantum et ministrae essent"). Inde quum valde probabile 


1) Versus hic dochmio constat c. disyllaba anacrusi, de qua cf. 
Herm. El. metr. p. 253. Falsum est, quod vulgo c. seq. v. iungitur, 
neque Wellauer. recte dicit quattuor pr imas eius syllabas &d paraca- 
talogen pertinere; quo pacto numeri plane corrumpuntur. 2) Ita de 
coni. scripsi. Vulgo éxsívov. 8) Cf. Herm. Dissert. de Choro Eum. I. 
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sit per totam fabulam eos chori ordines Servatos esse, quo xata 
GroLyovc dispositi essent, magis id confirmatur duobus carminibus, 
et hoc, quod tractamus, et eo, quod v. 249 incipit. Procedebant 
quini*); en quinque sunt commata primae strophae, totidem pri- 
mae antistr., totidem inde numerantur, si postremum excipias, 
quo cantum ad coryphaeum rediisse consentaneum est?). Sed 
omnem dubitationem adimit, quod quina commata ita comparata 
sunt, ut bis alterum alterius dicta confirmet, repetat, denique ali- 
quo modo ei respondeat, unum autem comma relinquatur, quod 
aut responsione omnino careat, aut et ipsum ad alia duo accedat, 
unde tria sint, quae sententiam similem profiteantur. His tantis 
indiciis adeo quas stationes singulae personae tenuerint, quo or- 
dine in canendo se exceperint, non sine magna probabilitate con- 
iici potest. Consentaneum enim est medium cuiusque ordinis lo- 
cum eam personam tenuisse, cuius dicta aut a duobus insuper 
aliis sententia simili excipiuntur, aut solitaria sunt et omni con- 
firmatione carent; quae huius a& latere stabant personae, earum 
quamquam ratio incertior est ?), tamen non potest non videri sim- 
plicissimum esse et maximam aequalitatem habere, simili senten- 
tia respondere sibi tum quae cuiusque ordinis extremae sint, tum 
quae stationes habeant mediae proximas; canendi vices autem a 
dextra choreutarum parte transiisse ad sinistram. Inde sequitur 
chorum fuisse hunc in modum dispositum, numeris personas, quas 
supra descripsi, indicantibus: 

C£ y a B 6 

9 D É Ü p "1 

iB a as ay aw. 
Quod autem traditur chorum Eumenidum ab Aesch. ozogaóqv *) 
introductum esse, ex ipso carmine intelligitur ordines illos s. 
croLyovc non simul, sed alium post alium introiisse. Nam qua 
exclamatione cantum incipit, quae secundi ordinis prima est, ex 
ea probabile est eum ordinem recens advenire, quia eae excla- 
mationes sponte debent 6 pectore prorumpere, et eo ipso tempo- 
ris momento, quo primo iniuria sentitur. Contra tertium ordinem 
priusquam caneret, paullisper affuisse inde apparet, quod ii ani- 
mum tranquilliorem, quippe quorum agitatio paullatim resederit, 
quamquam propter acceptam iniuriam graviter afflictum produnt. 
Decem commata priora enim multo et breviora et ad maiorem ve- 
hementiam concitata sunt. Quae autem Furiae quinae, una caete- 
ras ducente, introirent: probabile est non uno Groigo , sed cater- 


1) Contr& Lachm. de chor. system. p. 130 xer& fvy& processisse 
censet, ui quinquies terni intraverint. 2) Pariter in fine oratio ad 
coryphaeum redit Agam. l. l, de quo v. infra, et in carmine Soph. 
Oedip. Col. v. 117 sqq., cuius xvr commata esse nulla est dubitatio, 
cf. Herm. ad v. eius fab. 208. 8) Cf. Herm. ad Soph. Oed. Col. v. 
208. p. 50. 4) H. e. ov» Owxexoiévog, ordine non satis certo, v. 
Herm, Diss. de Ch. Eum. I. p. 13. 
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vatim, nullo ordine certo, quo magis exprimeretur perturbatio, 
incessisse, ordinem suum explicuisse demum inter canendum. 

Superest, ut de v. 158 sqq. dicatur, quos emendatiores supra 
exhibui. Vulgo enim post 0ixac miov interpungitur, sequentia 
autem cum swoeoze yoc Ong. iunguntur. De vera eorum versuum 
ratione primum strophae comparatio admonet, in qua quum ante 
vocem 7txge0r. personam mutari apertum sit, idem eodem antistr. 
l. fieri consentaneum est. Quin singula strophae et antistr. verba 
sibi respondent; strophae comma incipit à voce TE QEOTL ; eadem 
vox eodem l1. antistrophae; in str. proxime praecedunt UO goévag 
vxo Aofóv, in antistr. zegl stódo mpl «coo. 'Talia apparet esse 
quaesita et consilio a poeta posita. Denique mutari interpunctio- 
nem et sensus, qui inde efficitur multo commodior, et lex respon- 
sionis, qua altera persona ab altera simili oratione excipitur, po- 
stulant. Altera Furia: Talia committunt Dii iuniores , omnino su- 
pra fas solium occupantes circa caput, circa pedes ipsorum san- 
guine stillans*). Cui altera occinit: Oculis cernere licet umbili- 
cum terrae caedis atrox piaculum recepisse. 


Aliquanto incertior est ratio carminis, quod Sept. v. 78 sqq. 
legitur, in qua invenienda caremus adminiculo, quod e respon- 
sione antistrophica petitur. Accedit altera difficultas, quod qu- 
merus commatum aperte excedit numerum choreutarum, unde 
partem eorum bis cecinisse necesse est. 'l'amen totus eadem via 
insistens, quam in antecedenti carmine describendo secutus sum, 
ut commata investigarem, quae a simili sententia exciperentur, 
rationem satis probabilem invenisse mihi videor. In quinis enim 


commatibus eadem est sententiarum responsio, quae in antece- 


dente carmine, unde xer« croryovc dispositos fuisse efficitur. 
( IloGrog avor0g ). 
Xogoi à c. 
À. Goriuot gotoc ueyaV &y15 , 
ueOeiva. GrQoTOg ergevónedov Mumayv. 
Xogoó Ó B. 
A. Pei nog Qs Aca modpopoc Ízttóvag 


alócoíe XOVIG ue stel Oen poveio. 
&vevOog Gage Érvuoc dyyelos. 


Xogo) 0 y. ^ 
B. EMésuos Boc meü1omióxvvrtOS 
Q0l. xoluzeretaL , mor&va , Bose ó 
&uexyfrov OÍxav VOerog Óporurov. 


1) Verba $90vov xoctovvtteg ut omnino Deorum iniustitiam ineu- 
sant, ita Furiam Apollinis solium ante oculos habuisse patet, quod 
Oreste recepto sanguine maculatum iudicat. — T'ó zv, omnino, Ágam. 
v. 179, cf. Blomf. ad Choeph. v. 672 gloss. 
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Xogo? 0 d. 

C. 'Io ià io io i9 9l 

Oral v' Ógüusvov xaxóv alsiGart. 
Xogo9 0 &. 

B. Bog vnlg vegéav 0 Aesnadmg 0g- 

vvreL le0g evmQezwüc àml mólw Ouioxcv. 
(4evregoc Grorgóc). 
Xogov 0 g. 

A. Tíc Qa QvGevot, ví 4. ànaoxéat. 
9:àv 7 Ótiv; nóvtga djv. 2yo) 
mo:unióo Boívg daiuoóvov; 

Xopo 0 £'. 

À. Io udxaQtg £s6ÓQo:, 
expote. Boevéov 
PyenOot, ví u£Alouev dyaGrovor; 

Xogo9 0 1. 

À. "fxoUtr 7 oUx dxover. GOn(Ügv XTUJOV; 
mÉvÀAov xci ortpéíov . 
mór' & us] vov apu Mrav! B&ouev; 

Xopgo9 o 9. 

B. Kzvzov dídogxe , moroyog o9y £vóg óopog. 
ví Q£besg , vt90d QG&LG , ttn lr Ov 
"WM ome rtv vtàv yàv; 

Xogo? 0 i. . 

B. 'Q 3evoondin& Qeipov, £n Ende molo, 
&v mor evgulivav F9ov. 

(T'ofzog &voryoc). 
Xogo9 0 iw. 

À. O:ol wolidco9yo 490vóc, 
Iv be mavceg, 
lügve vagOfvow (n£atov Aoyov 
ÓovioGvveg Vrtp. 

Xooo9 o iB. 

B. Kope yoQ £01 zv0Àiv 
doyuológpov avógdv xcyloftt nvoais 
"Aotog ógousvov. 

Xogo9 0 ty. 
A. "AM à Ze, neveo mavveldg, 
zevvoc eon£ov dofov &Ao9tv. 
Xogo9 0 i. 

B. '4oytior yao móltouo Káduov 
xvxlo)vrat pofloc à. agrov onov: 
diaderon O5 yevoov Ízimela 
xLvugovror qovov yaàvot, 


& partibus chori cantatis. 25 


Xogoi 6 we. 
C. 'Enza à dyrjvooec. mrpénovvec Grgarod 
dogvaóoig Gayeug nwÀeig Éfóóueug . 
mocídrervron mA Aogóviec. 


Ilowzocseváv ó ó v. 

A. 26v d 4huoytvle ulónagov xgdrog 
Gvatolug yevoo Iloiág, 0 9 rios 
mrovrou£dav vag 
lyoufiólo ueyavà Hoseidásv, 

ÉExlVwow gífov, inlwaro dídov. 
Tlowzosexáv 0 ff. 
B. Z4 7 "Aene; QU geb, Kaduov Énovvuov 
móhv qvAatov xíóccol v " drogyás. 
,  leurosvevüv ó y. 
B. Kel Kéóngss, 8 re yévoug tQojLe'r0Q , 
* GéOev yao E oluozoc 
tv* juzartal 0e Qeoxdivotg 
, mekatóneoo. 
Tloocvexáv 6. 
c Anzi Üvek, Mistiog ytvoi 
Jal, otóvov dorig. 
Tlouoszesiw Ó og. 

[09-764 r] "Amroyfvewx xotiga 
xófov ev auxdtov 
"Ages. gla. 

,Teisocvazdiv à 6 o. 

A. "Orzofiov ágnázov ápgl nóhlev x10o, 
à nórvi "Hoa. 

Teivoszezàv o B. 

A. "EAaxov à&óvov BgrGouévov 1vóats, 
"Agra glia. 

Toirooraváv $y. 

B. Aogorivaxtogalóso iuipalvecai 
cl nólig Gquv macyers vl yevijdevon ; 
noi 0' Fri vlog inéyei 0x d 

Torosseváv Ó d. 

B. "dxeofólav J'indlisov Aic Foyezos, 
à ; 9l" "AnoMov , 
sóvaBoc dv mleug. qedxodécav Goxéov 
xol Zhió8cv molsuónguvrov & yi vlog Ev uoc. 

Torosravá 0 £. 
ZÓ ve udine! &vosa" "Oyxo 90. nrólcag 
Énvánviov Édog iidóiov. 
Rationem, qua commata initio carminis descripta sint, non- 
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nulli dubitationi obnoxiam videri posse non nego; tamen qui re- 
putaverit posteriora commata certissima esse, unde a Gcroiyoic 
chori cantatum esse nulla relinquatur dubitatio, is pauca illa, quae 
aliter distribui possint, nostra ratione describenda esse intelliget. 
Caeterum quum quinquies quina sint commata, probabile est pri- 
mum choreutas omnes cecinisse deinceps singulos, dein iterum 
eos, qui primum et tertium Gr0rgOv componerent. In medio enim 
scimus eos fuisse dispositos, qui propter imperitiam ad chori munia 
obeunda caeteris minus idonei essent") ^ Choreutas inter canen- 
dum has fere stationes habuisse: consentaneum est 

B «35 y wx 

Ü i 7, 9 . e 

Y i) ag aB. uv. 

B Ü 

" ? y « 

Nam quamquam choreutas non immotos stetisse, sed multa 
saltatione usos esse apparet, conversiones et flexus saltationis 
multiplices fuisse eos consentaneum est, unde aequalitas omnis, 
qua cantores dispositi essent, etiam magis conspicua esset specta- 
toribus*). Stropham et antistr., quae post commata descriptae se- 
quuntur, a semichoriis cantatas esse probabile est. 

. . Bimillimam rationem aliud carmen eiusdem fabulae v. 854 sqq. 
habet, in qua plane mirum est eundem numerum esse commatum, 
quem in antecedente invenimus. 


Iloogdec. Xogov 0 qd. (Hoozocveza:). 
A. Io PugadeMpóvovat TtXG V O7t0GOL 

«r90gov £GO4j0.v megiBeilovvan, 

xàalo, Grévouat , xal dólog ovóclg 

uy E goevog ópQ'Gs ut Myatvery 5. 


Str. o' Xogof ó B. 

B. Tov iov ' Ósegpovec, 

glAov e outOL xol xcxav croUpovig , 

zo vQOoove óopovg élov- 

veg uso 6v» cix. 

Xopov Ó y. . 

B. Méca oo", o? ueléovc Oaevarove 

&UQOVTO dópo ini Mm. 

Antistr. o^ Xogov ó Ó. 

C. "Io io deuevov 


])) Cf. Hesych. s. v. yoetuac. Pollux IV, 108 sqg. 2) Cf. 
Boeckh. de tragg. gr. p. 74. Herm. ad Soph. Oed. Col. v. 208. 3) 
Hos anapaestos proodum esse sequentis carminis inde apparet, quod 
alii anapaesti proxime antecedunt, a coryphaeo recitati, in quibus co- 
hortatio continetur, ut planctum inchoent. 
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Boeiipivoryor xal TuxQag uovaoylac 
llóveg y qon día - 
Jag9e ovv ciddoo. 
Xogoó Kk g£. 
C. Kdpra LA dini mavgóc Oidinóda 
nóvvi! "Egivug. Inisgavev, 
Str. B Xogoi 6 g.. (Acvregoaráreu). 


[ 
1Óv Qavávov agaí. 
Xogoj 6 9. 
C. dieviollov Myeig üópoios 
Gouaduv meneryuivovs, 
Xogo? 6 1. 
C. "Avovdio utve 
dgolp v' ix murgüg 
Aryóggov, nóruo. 
Antistr. 8 Xopos $ iw. (Toicoosdzon). 
A. uíxes 0à xal nói qróvog. " 
Xogo? 6 iff. 
A. Zuvovai nigyon, dzfves 
médov gllavógov* u£vek 
széavá v! invyóvoig. 
Xogos ó iy. 
4b dv advouógoig , 
8 óv veixog Ef 
xalstevézov vélog. 
Xogo? 9 id. 
"Euoigágovro $5 p 
wvjpaO , Gcr lov Joytiv. 
Xogos $a. 
icklaxrijos 0. oix. 
Spsupl loc , 
oU0* in(gagic " Aonc- 


Lj 


a 


P 


1) Verba zleyàv i»»éma e vv.876 et 878 transposui; quo facto et 
metrum et sensum restitui apparet. llleyàv ad dievra(uv glossema, 
i»wino ad memieynévoug & sciolo adscriptum esse videtur, ut haec 
verba responsionemad praecedens iéy&ig continerent. 


E 
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Str. y' Xogoi 6 «'.. (IIoecossésis). 
A. Zidagóncloxror ulv dà Epovsi- 
aidagóndexror db vo)g uévovsi, 
vy, &v vig elmot, vlvsg; — 
Xogo ó ff. 
A. Tágow merQoov legal. 
Xogoi 6 y. 
B. dópov udA ' " 


E 

c. Tlágtor. Lu 
ec ober» 
Elvov ve x 


C. Ilolwp8ógovc iv dodi. 
Xogoj 0 d. (Tgiocréro:). 
A. Zuglalumv Ggiv & vexoUGa etc. etc. 
Str. &.. Xogo? 0 [. 
A. 'Ouómogos ijra xol navols0ot etc. etc. 
Xogoj ó q. 
B. IHíénevros à Ey80g etc. etc. 
Xogoi ó 9. 
C. "Ezovat uoigav etc. etc. 
Xogos 0 v. 
C. "Ià moAloig énavO(covtec etc. etc. 

Denique Agam. 1/54 sqq. diverbie sunt inter singulas chori 
personas distribuendd. Commata binos senarios habent, et duo- 
decim sunt; quem numerum eundem choreutarum fuisse consen- 
taneum est. Hermannus ut xv commata efficeret, qui praecedunt 
tres octonarios diremptos et.ipsos singulis choreutis tribuit. At 
si trium istorum versuum argumentum consideramus, apparet 
multo melius in coryphaeum convenire, quam in alios choreutas, 
ut silentio imposito deliberationem proponat: si ipsam deliberatio- 
nem, qui fieri posset, ut dum caeteri suam quisque opinionem in 
summa rerum perturbatione exponerent, tres isti starent taciti et 
exemti a caeterorum consiliis? Quid quaeris, illa sententiarum 
responsio, quam optimam verae rationis inveniendae adiutricem 


, experti sumus, etiam hoc loco insigne argumentum suppeditat 
' trimetros inter xir choreutas distribuendos esse. Nam secundo 


commati tertium, quarto quintum, sexto septimum, octavo nonum, 
decimo undecimum accuratissime respondet, Itaque si primum et 
duodecimum comma excipias, bini choreutae in eadem sententia 
consentiunt, inde nova profertur. Duodecimum comma ad cory- 
phaeum pertinere ipsa verba declarant. Eiusdem tres octonarios 
fuisse, quibus consultatio proponitur, non dubium est. Iam vero 
etiam caussa aperta est, cur primum comma solitarium sit; hunc 
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enim choreutam esse apparet, cuius statio cum statione coryphaei 
respondeat. Áut multum fallor, aut hoc certissimo argumento effi- 
citur chorum in tres ordines s. Gr0:y0Uc quaternarum personarum 
divisum fuisse et locum ita describendum esse: 


Ziya: 


Kogvgaiog.  (Zxoryov « 0 «.) 
vis nAgynv eve xotoíog ovracu£voc; 
Ayapéuvav. 


"Quot ue! eo9:5, Oevrígev merixyutvog. 


Kogvgotog. 


Tovpyov eloyooOn. doxei uoi facing oiporypurvt. 
elio iind 9 v 7:06 asgoMi BovAevparo. 


Z'vorgoo o [L p. 


Eyo uiv à vuiv Tw. dur]v yvounv Ayo, 
sto0c ud OeUg" ccroiG. seocatcy Born». 


A. 


* 


A. 


B. 


Z'roryoo a ó y. 

'Euol à ónac TOqL.0TO y) éuzveGeiv doxsi, 
xol moüyu yy Bv vaodovro Elgei. 
, Frougod « 0 0. 

Kóyà TOLOUTOU yvayparog. X0LVOVOG av 


"ugítouel v. Óogv* và un udin à exu. 


Z'oryoo B o 0 d. 
'Oodv nagsdv. * -gooiuu ovv y&o Oc 
vvoavvidog Gqusta nQuaGoveg 7t0À6L. 

, Erouyov 8 ó B. 

Xgovitouev. ye * of 0? vc ucAloUg «Mog 
zdot vovoUvveg ov .xaOeU00voiv qeol. 

Zvoryov p o». 
Ovx olo Boviijc "e tivOQ vvyov Ayo. 
r0) ÓpQvróg dcr, xol và Bovieócos stépi. 

Zvowo) B' 0 d. 


. Kayó roro U tóc el. - nel Ovcung ho 


Aóyoic, vOv Qovóvr. cviGrivat veu. 
Z'roLyov y 0 c. 

"H xol piov velvovreg c Uneibopev 

OOV XovoLOyvVrr)QGL voícó' qyovpévorc ; 
Zvorgoo y. o B. 

"AM ovx dvexTÓV , cio xovOÓovsiv «gati. 

memoiríou yaQ uoigo vij vugevvídog. 
Z-wo) y 0y 


. H yàg vexunolousc & oluayudrav. 


pxvrevaOpeg Oo: rávigóg d 0ÀcÀ0t0g ; 
Z'covgov y o8. 


. zy siÓórog xor, TOvór woOsiaOat Tt£QL. 


TÓ: yaQ rOza[tuv v0U Gg  tidfvar Olgo. 


— c pepe EN 
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Kogvgatoc. 
Tavrqv. inowesiv vvroOtv nXnOUvouat , 
rQavac Avgsíónv si0ívor »ugosvO' Ono. 


8. 10. 
De cantu hemichorerum. 
Describitur carmen Suppl. v. 1018 sqq. 


Hemichororum in tragoedia potissimum hic usus est, ut chori 
quaedam dissensio sit, qua discordes in duas oppositas vel diver- 
sas sententias discedant, Quae ratio est carminis Suppl. v. 1018 
sqq., quod vulgo non recte describi vd inde appare$, quod prae- 
ter Danaides etiam ancillas cecinisse e v. 1024 intelligitur!). Ego 
supra proposui duo esse Danaidum semichoria praeter ancillas, 
quorum alterum sit timidum, alterum audax. Quod iam vera car- 
minis descriptione invenienda comprobandum est. 

Quodsi ancillas cecinisse constat, inprimis videndum est, quae 
ad Danaides, quae ad ancillarum conditionem recte conveniant. 
Apparet nullo modo fieri posse, quin altercatio, quae inde a v. 
1046 ab alteris alterarum timiditas aut nimia audacia exprobratur, 
ad solas Danaides pertineat, neque ancillarum ullae eius sint 
partes. Nam qui fieri posset, quod in descriptione factum est, 
quam Boeckhius dedit, ut servae regiis puellis generosissimi animi 
irriderent, multo iis aüdaciores Deorum preces inutiles, imo nu- 
ptias et inde victoriam expetendas praedicarent? Verae rationis 
inveniendae viam commonstrant v. 1032— 35, collati c. vv. 1055— 
59; qui quum vulgo iisdem cantoribus tribuantur, eos ad opposita 
semichoria pertinere apertissimum est, quia plane contrarias sen- 
tentias continent; v. 1032 sqq. uz  vz cvayxag y au og FAO0:, 
GrvytpOv ml 100. &00ov; et v.1035 sqq. bez& zoAAGv Ói ya- 
pov ads velevro mooregav v lot yvvoixov. Praeterea vulgo pri- 
mum et tertium carminis comma eidem semichorio tribuuntur, quae 
quum ambo eandqm de Diis Árgivorum fluvialibus in posterum 
colendis sponsionenf continent, eorundem cantorum fuisse parum 
probabile est. Denique cum ancillae in secundo commate iubean- 
tur cantum excipere, consentaneum est ab iis tertium et pariter 
sextum comma cantatum esse, quae sola omnium sunt, quorum 
argumentum ad ancillas recte conveniat; neque enim novas sen- 
tentias graviores habent, sed excipiunt et continuant ea, quae in 
antecedentibus dicta sunt. His de caussis consentaneum est car- 
men hunc in modum describendum esse: 

Str. o. -Huiyoglov o 0 o. 
"Ire utv &Orvévoxvag 
pexogoc Ototc yavoévrsg 
zoAi0)ryovg v& xal olg qtu. 


1) Cf. Boeckh. de Tragg. gr. p. 74. Herm. elem. metr. p. 732. 
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'Egacívov 


svéguvelevos vtolatov. 


"Hywyoofov B 9 «. 
"PxoóétacOs Ó' ozaó0L 
uélog. alvog Óób molw Tüv- 
0e IleloaóyGv &yévo: uud 
Fr Neílov 
nooyoeg oéfepusv vpvorc. 

Antistr. c. Geoimavar. 

Ilovauovg à' o? ài qogoc 
Oélsuov zOpa qéovoiw » 
z0ÀUTEXVOL, luegoig q5U- 
pac. yalac 
1ó0e ucLMaGovzec ovdac. 


Hutyoglov e B. 
'"Eníóo: à 'Mortguc &yva 
Gr0Àov oixviouéva * un 
vm avoyxog youog C490. 
Kv8égeiog 
cvvyegóv sréAet v00^ àv. 


Str. g. "Hiazoofov B og. 
Kimoidog J 0UX cpelei 0c- 
duoc 00 eUgQan - ÜvveroL ya. 
Zhiüg &yyiove avv Hoa 
verat à. alolouqrg 
9c0g Foyoig ini. Gsuvoic. 


Osponaivat. 
Mevéxowo, d? glo ua- 
vol TRE QELGEV Iló90g , d T. 0U- 
div xoQvov veAéOe, $4- 
xroQi Ini" ófdora, Ó'  Ag- 
Move uoto ' Agooóírac 
syi6vgol voíBor v' dgevov. 
Antistr. 8. "Huyoolov o^ 0 y'. 

Qvyadecow Ó  énívowu 
xoxo T cÀyqu: molfuovg Ó' oí- 
Mexoevrag. mgogopovpa. 
Té TOT eUzAouxv. Engobav 
TO TUTLOZtOL0L ÜLCOyuOEG 5 

"Hywyoglov B. ó y. 
. 0 TL TOL uogouuóv éviv, 
TÓ yévoir &v* 4g ov 7ta- 
Beróc iovuv ueyola gor 
&mégerog: pere moÀÀov . 
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0i yauov &Ós velevea 
ngortQv 7z£ÀoL yvvaixav. 
Str. y. Hw oplov «' 6 Ó. 
'O  udyac Zeug &moMEo: 
yeuov Aiyvnvoysvij uoL. 
TO uiv cv Bélvovov ey). 
"Hugogíov Bos. 
Av di élyois à «v a Otlxzov. 
Hu qoolov a Ó £g. 
Zv àf y' ovx olco x0 uio. 
4 Antistr. y. 'Hwyoolov fl o &. 
TI ài ucllo goéve Zfíav 
xo Oopoay Onpiv ofvacov 
Mévgrov vov Értoc eUyov. 
"Hugoolov c 0g. 
Tíva seugóv DT: didstoneig; 
Hyiyoolov B 0 g. 
T& 9:àv wróiv eyotuv. 
Str. à. "Huiyógiov «f. 
Zevo «vot aoro9egoí- 
9 yépov óvodtvoga 
Óciov , C .QGmeQ Io 
"«inpovas dvoer tv 
xet9l satevío, xerogyéooy 


- evuevet Blo xvíGag. 


Antistr. à. "Hiugógtov f. 
Kol xQdrog vépoi yvvau- 
&tv. TÓ Bélvegov xaxov 
xal vó Oíuorgov eivà, 
x«l Óíxo Oíxac E Ezte- . 
G9o,, Évv evyotg spotc Avvngéorg 
pnteveic 909 nega. 

In tribus primis commatis eadem est omnium, quo fieret gra- 
vior, et utriusque ;semichorii et ancillarum de Diis Argivis in 
posterum colendis sponsio; inde alterae Danaides timidae Dia- 
nam virginem invocant, ut arceat nuptias, alterae audaces Vene- 
rem et Iunonem, quia optant nuptias victoriam sibi paraturas. 
Quas excipientes ancillae Veneris paredros celebrant. Inde semi- 
chorium timidum metum et anxietatem suam magis aperiunt, unde 
irridentur ab alteris et sequitur altercatio, quae caussa est, ut 
ancillae conticescant. Caeterum inter singulas chori personas car- 


1) Hunc v., qui vulgo sequenti hemichoro additur, sententiarum 


"nexu monsirante hemichoro «c continuavi. Danaides "timidae aiunt: 


Magnus Iupiter arceat mihi nuptias cum Aegypti sobole. Hoc quidem, 
non quod tu praedicas, foret optimum. 
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men descripsi, quia et numeri tantum singulos cantores admittere 
videntur, e£ numerus commatum cum numero chorentarum plane 
consentit. Duodecim enim Danaides fuisse aliis de caussis, quas 
infra explicabo, mihi persuasum est. : Postrema str. et antistr. ut 
a totis semichoriis canantur, et numeri flagitant, et argumenti 
gravitas, qua utraeque sua vota repetunt, alterae ut effugiant nu- 
ptias , alterae ut victoria potiantur. 


8. 11. 
De carminibus, quibus canendis crorzovc chori invicem se excepisse probabile est. 
Describitur carmen Eumenid. v. 240 sqq. 

Admodum dolendum est omni nos veterum testimonio desti- 
tui de caetera ratione, qua chorus in partes divisus cecinerit. Nam 
fuisse alios canendi ordines praeter eos, quos recensui, dubitare 
non licet, quia exstant carmina ad universum chorum minime 
apta, quae neque a choreutis deinceps singulis, neque a semicho- 
riis cantata esse manifestum est. Accedit, quod saltationis, qua- 
cum carmina a choro non integro cantata fere semper iuncta 
fuisse apparet, schemata summam varietatem habuisse scimus), 
unde canendi ordines et ipsos fuisse varios consentaneum est. 

In tanto aequalitatis studio, quod apud poetas tragicos inve- 
nitur, apparet non posse eam rationem non simplicissimam videri, 
qua canendi ordines interdum iidem fuerint cum solitis chori sta- 
tionibus*). Choreutae aut Xero OrOLg OUS aut xov fvyo conversi 
erant; itaque si chorus XV personis constaret, tres Gr0Lyol quina- 
rum et quinque fvy* ternarum personarum erant. Quaerendum 
est, quae alia sint argumenta, quibus eosdem fuisse canendi or- 
dines probabile sit; unde primum dicetur de choro in tres partes 
Sive OTOLyOUG diviso. 

. Complura argumenta quamquam commendant ordinem tri- 
plicem, tamen incerta sunt et dubitatione non carent. Ita aliquis 
provocaverit ad carmina anapaestica, quorum systemata, quae 
paroemiacis clauduntur, plerumque ita conformata sunt, ut in 
triadas dividi queant?) Verum longe plurimis.locis aptissimum 
est anapaestos omnes a solo coryphaeo recitari. Multo gravius 
argumentum ad confirnandam nostram sententiam continetur, 
quod in diverbiis aliqua exempla sunt, quae tres choreutas dein- 
ceps recitantes postulant, ut. Agam. v. 1649 sqq. 

4Aiyioog. 
"AAA Énel Óoxsig v00. Eti xol Aéyew , yvaon voxo. 
Iloexocvovav qpyepav. 
Elo à, glAo, Aogivot , vovoyov ovy Exe TOÓ0:. 
Zlevregootetàv QytuGV. . 
, ) 
Ela àq, Eqog moOxortov vc Tig &vroenitévo. 


1) Cf. Poll. Onom. IV. 13. 114. 2) Cf. H. Lindner. in Jahn. AÀy- 
nall. philol. et paedag. 1827. fasc. IIT. pag. 102. 3) Eo argumento 
usus est Lindner. 1l. 1. 
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4ryi9og. 
"Alia xayo wv zpoxoxtog ovx avelvoua Save. 
Touocravov qyspav. 
Zexyou£voic Aéysig Suveiv o^ vuv vuqqv aígovusta!). 


Si plures choreutae invicem in diverbiis recitent, paullo ma- 
iorem commotionem eorum et agitationem fuisse consentaneum est. 
Quod et in Agamemnonis locum cadit, et in nonnullos Eumeni- 
dum, quibus tres Furias, caeterarum duces, invicem locutas esse 
probabile est. Libri enim manuscr. in binis eius fabulae diverbiis 
ad partes chori notandas non gog., uti caeteris locis, sed Eug. 
dictis eius praefigunt; quo significari videtur non chorum sed 
quae proprie solae sint, tres Furias loqui. V. 412 sqq. plures cho- 
reutas deinceps locutas esse confirmatur etiam verbis Minervae 
v. 414 compellatione non ad chorum totum vel coryphaeum, sed 
ad quemque locuturum usae: 

Mao! &v, ei Aéyon vig dpygavii Aoyov. 
Quamquam z:c etiam de eadem persona, cuius antecedens oratio 
fuerit, intelligi posse non nego. 

Aliud argumentum praebent aliquot epodi et mesodi. Has 
supra dictum est non posse plerumque non eo fine esse additas, 
ut stropharum numerus consentiret cum numero partium, in quas 
divisus chorus caneret. In carmine Choeph. 779 sqq. novem 
strophae sunt*), ita confirmatae, ut post tertiam quamque novus 
sententiarum nexus incipiat, unde a choro in tres ordines diviso 
cantatas esse verisimile est. 

Apparet autem, quam de singulis carminibus argumenta repe- 
rire difficile sit, unde chori GroLyOUc cecinisse constet. Quippe 
plerisque adminiculis destituimur, quibus ad rationem carminum 
a singulis cantatorum inveniendam usi sumus. Nam quia non ita 
magna animorum est commotio, commata neque simili sententia, 
nisi raro, $e excipiunt, neque in eadem stropha plura continentur; 
unde fit, ut plerumque fere nihil colligi possit, nisi ex numero 
stropharum, quae carmina a oOroryoíg chori potuerint cani, quae 
non potuerint. Numerum enim stropharum eum esse necesse 
est, qui divisionem triplicem admittat. 'lTamen unum carmen est 
non antistrophicum, Eum. v. 249 sqq., quod insigne indicium ha- 
bere videtur chori tres partes fuisse invicem canentes. V. 250 
enim caeteri choreutae numero duali compellantur (4evooerov ). 
Quem qui emendare conati sunt, iis parum feliciter processisse in 


1) Vulgo sine sensu legitur ó" fAovpsda. — Canter. coniecit v5v 
vvzyuv Ó' oígovusQ9da. Verum 4 e prima litera vocis oígovusQ« na- 
tum est. ,Nam ut absit, etiam sensus postulat : Hane nobis fortunam 
eligimus j| cf. Choeph. 925. zo59" O|LO cfoovusda, 0gO9eluóv olxov 
n, zouvoló/ gung ztGsbiv. Caeterum hos vv. hunc in modum distribuen- 
dos esse etiam Genell. vidit de th. Ath. p. 186. — -2) Secundum Her- 
manni descriptionem, quam veram esse non dubito. 
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promtu est!). Explicari autem potest triplici modo. Nam aut pu- 
tandum est chorum tantum e tribus F'uriis constitisse, quae sen- 
tentia Blomfieldii est valde improbabilis?); aut dum Furiae o7o- 
Q«ónv procedant et singulae canant, tres demum adesse; at pro- 
pter longam, quae antecedit, coryphaei orationem chorum iam 
totum congregatum esse dubitari nequit; aut denique, quam con- 
iecturam meam veram esse non dubito, choreutas in tres partes 
divisos esse, primum ordinem in compellandis duobus reliquis 
recte duali uti. Quamquam non universos ordines, sed tres Fu- 
rias, sui quamque ordinis duces, cantu se excepisse propter nu- 
meros, qui singulos cantores requirere videntur, probabile est. 

Commata sex sunt?), et carmen hunc in modum describendum est. 


IIgoxoozera:. 

"Oge 0px ucÀ' ev*), 

AevcGevov stevro: uj] 

Ac ovyo Bag uavoogovog axízag. 
Zevrtgoorora. 

"O0" avzt y! ovv GÀx&v Éyov negl Bocvei 

nÀey9dlg Oeag eufoorov 

vzoOixog Oéle, yevécOot zgegv. 

Touvoczaon. 

To à' ov magsov.v: eluo umvodov gopol 

ÓÜvcoyxouicrov mcestoL. 

tO ÓieQ0v z£do qvuívov olyevau. 

Ilocxcocroo:. 

"AAA. avridobvoi Óci 8. x0 fOvrog Gogstv 

dpvGgóv ix uelitov mtlovoy* emo 03 coU 

Bocx&v geooíuev zouezoc Ovcnótov: 

xel fàvro G^ ioqvavoo cmdbonoi xovo. 
Zievregocvoar. 

"Avtutotvove vívtig wqroogóovog Óvag. 

Oz, Óà xel vig &AAog vjivev Boovàv 

3| 90v 1] Ecvov vw' actfàv 

4j voxéag glAove, 

Éyov9" Éxacrov víjg Óixag éxakuo. 

To:voove zo. 
Méyag yaQ Aióqg daviv evOvvoc Bgorow, 


* 


2) Herm. de Ch. Eum. I.'p. VI. Reisig. ad Soph. Oed. Col. p. 
erit. p. XXXIV. Vulgatam defendunt Buttm. gr. gr. mai. p. 348. 
Seidl. de vv. dochm. p. 43. argumentis usi, quae vera esse non arbi- 
tror. 2) V. Eius Praef. ad Aesch. Pers. 3) Herm. de Ch. Eum. 
I. p. 15 septem commata esse dicit, inde esse verisimile post pri- 
mam personam quater de binis, his de ternis unam aliquid dicere. 
4) Nihil offensionis habere videtur, quod eadem Furia primum singu- 
lari 0g«, dein duali 4evecscov utitur. Initio enim ad alterutram, mox 
ad ambas, quae reliquae sunt, Furias earumque comites conversa est. 
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EvegOe 3 90vog , 
delcoygego 0à nevv. inang gotví. 

Praeterea a ororgoig chori cantatum esse carmen Suppl. v. 779 
sqq. probabile est. Cuius quum sex strophae sint ita conformatae, 
ut in tribus prioribus singulis mortis genus, quod quaeque potis- 
simum habeant, prae nuptiis a Danaidibus exoptetur, inde autem 
cantus ad alia transsiliat, non potest ea partitio non videri aptis- 
sima, qua universae chori partes in aliqua morte praeoptanda 
consentiant, 


8. 12. 


De carminibus, quibus canendis fvyo cheri invicem se excepisse prebablle esse 
demensíratur. 


Carmina a tvyoi chori invicem singulis cantata inventu vel 
difficiliora sunt, quam quae ad Gr0Lg0UG pertineant. Nam ad cae- 
teras difficultates accedit, ut, quia de numero choreutarum non 
satis constat, ne constet quidem, quot in quaque fabula chori £vyc 
fuerint. Unde incertum est, qualis numerus commatum esse de- 
beat choro xor« fvyc invicem canente. Nam licet hodie apud 
multos opinio obtinuerit chorum semper xv personis constitisse, 
tamen magis consentaneum est, apud Aeschylum nullum fuisse 
numerum legitimum; ut ratio chori ferret, plerumque xv, inter- 
dum xiv vel xix choreutas fuisse. 

Quindecim personas chori fuisse plurimi tradunt); alii xiv ?), 
ali, quum antea xir fuissent, primum Sophoclem xv introdu- 
xisse ?). Sophoclem xv habuisse certum esse videtur; Euripides 
etiam hac re Aeschylum secutus est; nam in Supplicibus xiv, in 
Ione xir chori personas fuisse deprehendimus. Ex Aeschyli fa- 
bulis Eum. et Ágamemnon nomine traduntur xv choreutas ha- 
buisse *); in Eum, et Sept. c. 'T'h. xv fuisse e carminibus intelli- 
gitur. Contra Persarum chorum vir regni Persici proceribus con- 
stitisse, quibus totidem ministri adiuncti fuerint, supra satis com- 
probasse mihi videor. Choreutae igitur erant xiv. Promethei 
Soluti chorum xir Titanibus compositum fuisse nullo modo du- 
bitari potest. Etiam in Agam. xr choreutas fuisse gravi argu- 
mento supra demonstratum est. 

In Supplicibus tria carmina sunt a partibus chori cantata, quo- 
rum quod v. 681 sqq. octo, duo reliqua v. 421 sqq. et v. 729 sqq. 
quattuor strophas habent. Ea carmina neque a semichoriis neque 
a singulis choreutis deinceps cani consentaneum est. Igitur quae 
alia ratio inveniri queat, quam quattuor chori partes fuisse invi- 
cem canentes? Át quadruplicem chori ordinem fuisse valde im- 


1) Poll. IV. 108 sqq. Schol. ad Aristoph. Av. v. 282, ad Equit. v. 
586. Schol. ad Aesch. Eum. 575. Phot. s. v. tQítog &Qu0teQo9., 2) 
Villoison. anecdota gr. tom. II. p. 178. Bekker. anecd. gr. tom. II. p. 
746. Vita Aesch. Robort. 3) Biogr. Soph. et Suid. s. v. Soph. 4) 
Schol. ad Aesch. Eum. 575, ad Aristoph. Eq. v. 580. 
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probabile est, nisi haec eadem chori £vye essent. Unde sequitur 
etiam in hac fabula xit choreutas fuisse. Neque enim in fabulis, 
quae xv vel xiv choreutas habent, carmina a partibus chori can- 
tata reperiuntur, quorum quattuor vel octo commata aut.strophae 
sint. In Suppl. autem xir ehoreutas fuisse eo confirmatur, quod 
xi1 commata sunt carminis v. 1019 sqq. inter singulas semichorio- 
rum personas distribuendi. 

In caeteris Áeschyli fabulis nulla carmina sunt, quae a $vyoig 
chori cantata esse probabili argumento demonstrari possit. 


II. 
De Aeschyli Agamemnone *). 


(uo sententiarum nexu chori carmina contineantur. 


Chorus postquam scenam intravit, in praemissis anapaestis 
ita se animo affectum describit , ut impatientiam belli in decimum 
iam annum protracti (v. 40 óxacov piv Frog 100 8qq-); spem 
suam fore ut scelus Paridis licet sero puniatur (v. 58 t6vtoOmor- 
vov Eguvov) , dolorem, quod misera senectus se inutilem et inho- 
noratum domi remanere coegerit, exspectationem , quam ob caus- 
sam Clytaemnestra sacrificet et quid novi secum communicatura 
sit, prae caeteris autem sollicitudinem quandam et curam, qua 
animus suus commoveatur, exprimat. Verba, quibus primis hanc 
curam significat, perobscura sunt: 

V. 67. —"Ecvi à' óc] VUv 

Fev" veAeitou ó' & TÓ mEmtQüuÉvOV . 

ovo" vnoxiciov ovt" vnolsfaov 

dmoov fege? 

0pyo'g eveveig ste ooOéAEs. 

ab Humboldtio ita intellecta, ut sacrificia igne carentia, h. e. quae 
plane non saerificata fuissent, interpretaretur; sicut Ovid. Fast. 
IIT. 306 dixit: Respice Thestiaden ; flammis absentibus arsit: Caussa 
est, quod Phoebes ara sine igne fuit. Et mox: Dea spretos bis 
tamen ulla f ocos. Sed licet sententia generalis sit et ví; commode 
suppleri possit, tamen non intelligitur, ad quem chorus his verbis 
alludere voluerit,.quum nemo eorum, de quibus cogitat, eius eri- 
minis reus sit. Ex sequentibus intelligitur, quo tantopere com- 
moveatur chorus, esse sacrificium Iphigeniae, unde iam hoc loco 


*) Edita in programmate gymnasii primarii Brunsvicensis a. 
MDCCCXXXV. Censuram G. Hermanni v. in Zimmermanni Diar. Àn- 
tiq. eiusdem anni nr. 128 sq. 
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» , 
id obscurius significari consentaneum est. mvoe ítoe* autem 
euphemistice dicta esse videntur, quia ad hominem immolandum 
ignis nullus est usus. 

Verbis Z6z, d^ omn vov ov. veleivas Q^ dc v0 mempoutvov cho- 
rus indicat inesse aliquid in rerum statu, quod offensionem ha- 
beat, unde, ne adversi quid accidat, metuendum sit; ad eventum 
belli id referri nequit, quia bellum feliciter finitum iri chorus con- 
fidit (v. 59. 104 sqq.); igitur ad res domesticas Ágamemnonis 
transferendum est. Subiectum ad zago$9£15c intellige Agamemno- 
nem, cuius mentio simul cum Menelao v. 6 facta est. Ob reveren- 
tiam regis caute loquitur, nomenque reticet, quod etiam infra 
aliquot locis factum est. Et uni Agamemnoni convenit, quod dicit 
vroxAalov et vxolsífov; nam quamvis fortem et alacrem palam se 
gerat, tamen pectore ob immolatam filiam vulnus haerere choro 
persuasum est. Verba ovre dexoUmv, quae vulgo post vzoAsífov 
leguntur, tamquam glossema eieci. 'lTenendum est autem obscu- 
ritatem hoc loco etiam ob aliam caussam quaesitam esse. Nam 
insignis quaedam vis ad movendos audientes in eo posita est, 
quod chorus statim postquam prodiit, curis se angi significans, 
initio obscure loquitur, ut audientes aliquantisper suspensi tenean- 
ur, dein progrediente fabula et sollicitudine crescente sensim 
magis magisque apertis verbis utitur. 

In fine anapaestorum chorus sollicitudinem suam iterum tan- 
git, seque suspensum inter spem et timorem esse ait; dein in car- 
mine epodico omen Átridis ante susceptam expeditionem missum 
et Calchantis vaticinium narrat. Quid igitur magis consentaneum, 
quam hunc esse sententiarum nexum, ut chorus sollicitudine com- 
memorata ad caussam eius sollicitudinis, quae his ipsis contine- 
tur, quae in carmine epodico narrantur, explicandam transeat? 
Sed chorus quidem hoc dissimulat, tamquam caussam sollicitudi- 
nis ipse sibi confiteri nolit, et potius laetum omen, qno Dii victo- 
riam promiserint, se celebrare posse ait , Quamquam versus 
epiphthegmaticus efAwov, abtAwov cimi, vo 9' ei vixcrO, statim 
audientes monet caussam. curae nihilominus hac narratione conti- 
neri. Verba, quibus carmen incipit, haec sunt: 


Kopióc eiut Ooosiv 010v xoavoc elo.ov evOgav 
"ExveMov: Ev; yoQ. 9e00tv wavonvele, 

Ico uon , 

"Alxav GU gvtog eov , 

"Oscoc * A youow 

4L 9govov x Qoo , "EA«óoc t) Bac 

EUpgoove Toycv , 

Iléunc Gov óopl xal xeo! T.QoXTOQL 

Govoioc 0pvig Tevxold ix elev sqq. 


In his verba corrupta Fr. yag QeóOcv xavosvels, sqq. ita expli- 
cant interpretes, ut GUpgvroc aia de senectute choreutarum di- 
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etum putent, cuius commemoratio ut v. 72 aptissima, ita ab hoc 
loco alienissima est. Atheniensibus enim permirum videri debe- 
bat, si chorus, quem omnes quamvis senem cantaturum exspecta- 
bant , primum excusationem protulisset , quod senex caneret. 
Quodsi vera sunt, quae modo de nexu huíus carminis ineuntis 
cum antecedentibus disputavi, sensus in his verbis non potest 
alius inesse, nisi ut chorus excuset, quod licet decimus iam an- 
nus agatur et ipse modo se sollicitudinibus angi significaverit, ta- 
men de victoria Agamemnonis (xooroc) non dubitet, et in omine, 
quo ea portenta sit, fiduciam reponat. Neque enim GUp.gutoc h. ]. 
ad senes refertur, sed ad ea, quae praecedunt, et oiv GUugvrog 
ó0Íp xoevei (adag) significat tempus inde a misso omine, quod 
victoriam portenderat, elapsum. Inde totus locus fortasse hune i in 
modum constitui possit: Pr. yàg OtóOsv xavomviítt mtvO 0, uoà- 
&àv vÀxav, cvugvvog eiov. Fiducia cantuum robur vocatur. 
Quum a narratione Iphigeniae immolatae argumentum fabulae 
ita pendeat, ut hoc quasi fundamentum sit, cui caetera super- 
structa, accurata disquisitione opus est, qua Aeschylus opinione 
de eo sacrificio audientes imbutos esse voluerit. Sacrificium a 
Calchante ab ira Dianae repetitur; at quae caussa erat, cur Ága- 
memnoni Dea irasceretur? Nugantur antiquiores interpretes, eam 
ob pullos ab aquilis voratos iratam dicentes. Recentiores, qui 
recte intellexissent hoc signum esse, non caussam irae, ad my- 
thum de vulnerata cerva confugerunt; qua in re et ipsi admodum 
falli videntur. Aeschylus hunc mythum tota fabula nusquam com- 
memorat. Aiunt illi commemoratione non opus fuisse, quia my- 
thus apud omnes fuerit pervulgatus. Concederem, si utrum com- * 
memoraretur necne, haud multum interesset; iamvero res talis 
est, quae ad sententiam, quae universae fabulae subesse putanda 
est, quam maxime faciat. Ádmisso mytho scelera domus Ága- 
memnoniae à violata cerva pendent. Iamvero chorum permultis 
locis de fonte eorum scelerum quaerentem caussam, unde omnia 
penderent, ne commemorasse quidem ? Habes egregiam caussam, 
ob quam Aeschylus narrationem omiserit, quae,si in fabulam infe- 
ratur, vereor, ne fieri non possit, quin de sublimitate tragoediae 
multum detrahatur. Itaque poeta ipse diligenter cavit, ne audien- 
tes de mytho illo cogitarent; nusquam enim Dianam Agamemnoni 
iratam dixit, sed Atridis vel toti domo Ágamemnoniae. Quid 
autem ira Dianae ad Menelaum, si propter cervam violatam suc- 
censuisset? Sed quid quaerimus? scilicet Aeschylus ipse apertis 
verbis invidiam Deae nominat v. 131 oye, v. 133 émíp9ovog. Quaeri 
possit, unde Calchas prae caeteris Dis Dianam potissimum invi- 
dam vel iratam fuisse sciverit; sed hoc quidem inde colligit, quod 
et animalium fetus et lepores ei saeri erant, cf. Pausan. IIT, 92, 
11, quo loco narratur Boeas urbem condituris oraculum datum 
esse Dianam ipsam locum, quo conderent urbem, significaturam; 
per campos progressos leporem conspexisse ante se currentem, 
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qui quo loco silvam subiisset , eo loco urbem esse conditam. Cal- 
chas vaticinans his verbis utitur: 


Oixo yao £n d'ovog "Moreuug &yvá , 
Ilxavoiot xvol vevQoc , . 
AvrOroxov ztQ0 Àoyov uoyegev zrexa Qvou£vorsiv. 


Quo loco olxoc de domo Agamemnonia dictum; dativum xvoí sqq. 
si caussae significandae inservire putas, ita dici necesse est, ut 
Calchas ex fetu ab aquilis vorato iram Deae se intellexisse signi- 
fieet. Nihili enim est, quod Wellauerus interpretatur: propter 
alatos patris canes, i. e. propter scelus ab Ágamemnone commis- 
sum. Sed praestare videtur alia explicatio, qua xvc/ appositum 
sit ad oixo , sermonis obscuritatem autem, quae in oraculis inesse 
solet, poeta ita sit imitatus, ut imaginem ipsam pro iis, qui ea 
imagine significantur, aquilas pro Átridis posuerit, et quae una 
esse debebat, notione in duas distracta, domo, videlicet Atridis, 
pro Atridarum domo dixerit. Eandem oraculorum obscuritatem 
in Cassandrae verbis infra expressam videmus, quorum unum 
laudasse non alienum erit; usAeyxsgov enim v. 1098 substantive 
pro tauro dictum est, plane eodem modo, ut Pindarus/Olymp. 
XIII, 78 in oraculo xo«roízoóo dixit. 


Sententia, quae fabulae subesse credenda est, quasi funda- 
mento caussis nititur, ob quas Agamemnon mortem occubuerit. 
Sunt autem duplices, externa, quam dicunt, scelus Clytaemne- 
strae et Áegisthi, et morales nímia felicitas, maiorum culpa et 
ipsius Agamemnonis scelus. Harum trium caussarum primam ample- 
ctitur Calchas, alteram Cassandra, tertiam chorus. Plane subli- 
mem enim in modum poeta fecit, ut quibus opinionibus imbutos 
videret sui temporis homines , quamvis ipse non probaret, eas ita 
fabulae intexeret, ut audientium animi ex alia in aliam de summo 
sortis humanae moderamine cogitationem illati postremo non pos- 
sent non in divinae iustitiae sensu acquiescere. Chori sententiam 
et poetae eandem esse consentaneum est. Chorus autem Cal- 
chantis et Cassandxzae opiniones aut plane impugnat, aut certe ita 
demum aptas esse affirmat, si cum iustitia divina congruant. 
Unde sententiarum nexum in carmine v..155 sqq. intelligi posse 
negamus, nisi quis haec de choro sive *poeta popularium suorum 
' opiniones improbante teneat. 

Postquam carmine epodico chorus Calchantis vaticinium expo- 
suit, in carmine ipso Iphigeniae narraturus sacrificium, interposita 
est v. 155—176invocatio Iovis eaque sollemnis et cum summa vi fa- 
cta, ut sublimia proponantur verba deIovis imperio, quo homines et 
regat etcorrigat. Horum nexus hic est: Chorus curis se angi signifi- 
cat; angoris caussam aperit Calchantis vaticinium; mala,quae Cal- 
chas vatieinatus erat, partim iam eventum habuerant, partim non 
habuerant; ea omnia Calchas ab invidia Dianae duxerat. Chorus 
contra haec ita tractari vult, ut evenisse mala scelere Agamemno- 
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nis filiam immolantis, eventura, quia puniri scelus a Diis con- 
sentaneum sit, significet. Hanc ob caussam initio carminis suam 
de summo rerum humanarum moderamine sententiam narrationi 
interponit, qui locus longe est gravissimus et plurimum facit ad 
rationem poetae, qua argumentum tractare voluerit, perspicien- 
dam. Iovem autem dicens non personam eius mythicam, sed ordi- 
nem moralem, quo mundus regitur, intelligit. Ad quod significan-. 
dum addita sunt verba ZeUg O0rig mor dori, quibus nequaquam, 
ut Blomfieldio videtur, mera precandi formula continetur. Eodem 
spectat addita cum Saturno et Urano comparatio, quos mundum 
diversis à Iove legibus rexisse multis Promethei locis indicatum 
est. Prae caeteris autem tenendum est eodem sensu, quo hoc 
loco Iupiter dicatur, etiam alia vocabula a choro poni, factum- 
que est huius carminis v. 175 et 241, ut et deluoves et Zíxo mora- 
lem necessitatem, qua chorus res humanas regi existimat, signi- 
ficent. Verba perdifficilia v. 158 sqq. hunc in modum interpre- 
tanda existimem : Omnia perpendens non possum excogitare prae- 
ter Iovem (sc. arbitrum), an inutile curarum mearum pondus ab- 
lieiendum sit, h. e. nisi comparatis supremis, quibus res huma- 
nae reguntur, legibus; contra quas si Ágamemnon peccaverit, 
poenam ei irrogatum iri existimat. lupiter enim id agit, ut malis 
emendet, v. 170. Quae autem mala Agamemnonis chorus his 
verbis significat? "Num malum Agamemnoni immolanda filia a 
Iove inflictum? Minime; intelligenda sunt mala ob scelus immo- 
lata filia commissum infligenda, quod cum nexus loci ostendat, 
tum vero certissimo argumento ex comparatione v. 241 apparet, 
quem locum mox tractabimus. V. 172 conscientiae angorem de- 
seribit, qui recordatione malorum vel invitos sapere cogat. Dein 
sequuntur verba: 


Zdoiuovov ÓÉ mov qe0tc Bioicoc 
Zu ccuvóv qu£vov. 


Quae verba ita interpretatus eram, ut zov non sine ironia dictum, 
490:c autem et fioíog sibi opposita putarem: Est sane Deorum 
gratia, quamquam violento in homines imperio utentium. Sed 
' recte, ut mihi videtur, Vir mihi amicissimus Ad. Emperius vidit 
7z0U scribendum esse; fioeíoc enim de iis dicitur, quae contra ius 
fasque fiunt. , Deorum quae esset gratia sine lege imperantium ?* 
quae peregregie cum iis conveniunt, quibus sententiarum nexum 
contineri monui. Cf. Hesiod. opp. 188 OvÓÉ rig evOgxov georg Éace- 
T&L, OvOÀ Ó,xaíov. 


His praemissis chorus immolationem Iphigeniae narrare orsus 
non Calchantis iudicio, sed quas ipse praefatus est, summis legi- 
bus facinus Agamemnonis diiudicat. Igitur postquam multis iis- 
que pulcherrimis verbis miseram Graecorum in Aulide retento- 
rum conditionem descripsit, hiemis ventorumque florem Graeco- 
rum conterentium atrocitatem cum multo maiore, quam descriptu- 
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rus est, atrocitate comparans (zz:x909 yeíuovoc &ÀÀo uijzoo BorOv- 
TtQOv fere ironice dictum), primum ipsum Ágamemnonenm ita se- 
cum loquentem facit, ut incertum eius animum et summam con- 
silii inopiam, qua affectus fuerit, egregie verbis exprimat. Eius 
soliloquii extrema verba magna cum arte ita comparata sunt, ut 
Agamemnonem animo clam eo se inclinantem sentias, quo ambi- 
tio ducit. Fas enim esse dicit, si quis sacrificium, quo venti 
sedentur, et caedem virginis vehementer concupiscat; qui versus 
fortasse hunc in modum scribendi sunt: 


Ilovcevéuov Jue $voloc 

IIogotvíov e eiuetoc 0Q- 

yz meoutóQyo dy imiv- 

ustv. Oéue* EU yao sm. 
Zpé ad caeteros duces refertur, É£vupeyíov v. 206 commemoratam, 
quos infra guioueyovc foefr vocat. Postquam chorus solilo- 
quium Agamemnonis retulit, iamvero singula pessimi facinoris 
persequens id agit, ut nihil omittat, quo nefarium scelus d'etestari 
possit. Quum enim Agamemnon emergere e malis non posset, 
dubitationem exuisse et in impium fnutato animo induisse dicitur 
audaciam, qualem impertiat insania mentis ob initum consilium 
sceleris concepta, quae initium sit eulpae. Quod autem dieit Zwei 
0' evéyxag Ev Mnoaóvov, non excusat Agamemnonem, quod coa- 
ctus fecerit, sed vitio tribuit, quod cogi se passus sit. Denique 
nihil ille de Deorum edicto, quo facinus excusari possit, sed sce- 
leri sacrificium tribuens, singula ita persequitur, ut summa ira in 


Agamemnonem, Iphigeniae misericordia permotum appareat. Nihil 


enim omittit, quod indignitatem augere possit; contra virginis 
castos mores paucis, sed pulchris verbis describit.  Frenis os for- 
mosum compressum fuisse, ne vocem mitteret; veste deposita 
mira venustate excellentem, quibus solis posset, oculis misericor- 
diam sacrificantium implorasse. Sed unde virgini tanta audacia? 
quippe viros ei non incogmitos fuisse, 


— énel mollexig 

Ilevoóg xe evÓgdvec evrQemétove 

"Euchwtv, eyva ó erogtroc cvóa zxrQ0c 

Q lov voivoGmt0vÓOv &Uz'OTUOV 

Aiàvea gíAog ivíua. 
Quae quamquam laxiore nexu ab Aeschylo dicta sunt, tamen de- 
fendi posse existimamus, tenemurque pulehra virginis coram ho- 
spitibus canentis imagine, sicut Pindarus Pyth. II. 35 virgines 
Epizephyrias ante aedes suas decus Hieronis canentes fecit. Pro 
cvÀg scripsi «vod, diciturque id verbum etiam de voce canentium, 
ut Hesiod. T'h. 39. 

Ad nexum eorum, quae sequuntur, recte intelligendum prae- 

cipue tenendum est chorum hoc carmine quasi commentari de 
vaticinio Calchantis in carmine epodico narrato. "V. 155— 175 
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suam de rebus divinis sententiam Calchanti opponit; v. 176—239 
res à Calchante praedictas exponit, quae eventum habuerint, de- 
nique sqq. vv. ad res a Calchante praedictas transit, quae non- 
dum eventum habuerint. Haec omnia autem eo consilio à choro 
exponuntur, ut caussas sollicitudinis suae aperiat. Verba cor- 
rupta, quae sequuntur, vulgo ita leguntur: 

Tà& à' ÉvOcv ovr. sldov ovv. évvíno. 

Téva, óà Kalyavrog ovx axoavvor. 

Zíxa Óà xoig uàv veO0U60. 

Mativ inidütze: vo uéAlov. 

TO dà sgoxAsewv. éxel ylvoiw! av fjÀvGic , tgoyatoíro. 

"Icov óà và mgocvívew. 

Togov ye "i£. ovvagQoov evyaic. 

Te Pvócv Well. false vertit: Quae exinde (post abreptam (?) 
Iphigeniam) facta sunt; immo verte: Quae non facta sunt; intel- 
ligitur enim posterior pars vaticinii Calchantis de malis, quae 
nondum eventum habuerant. Ea se necdum vidisse ait (quia 
nondum evenerunt), neque nunc dicere ominis causa. Ovx évvézo 
enim abominandi formula est, ut ov Aéyo infra v. 845. "Tamen 
eventura ei persuasum est, quia ars Calchantis eventu non careat. 
Sequentibus verbis zo/c zeov0: uaOtiv apparet in mentem revo- 
cari, quae initio carminis dixit rov vec: ua9oc Gévvo »volcs Fyciv. 
Quod enim altero loco Iovem, altero iustitiam divinam posuit, id 
plane ad idem redit, ut supra monui. Unde certo argumento effi- 
citur post émidóéme, interpungendum, nexum autem hunc esse. 
Chori animo obversatur sollicitudo; eius sollicitudinis causa conti- 
netur malis a Calchante praedictis; ea mala enim quamquam omi- 
nis causa nunc pluribus persequi nolit, eventura confidit propter 
duplicem caussam, tum quia ars Calchantis eventu non careat, tum 
quia iustitia divina malis corrigat, ideoque timendum sit, ne sce- 
lus ab Agamemnone immolata filia commissum puniat. Ita hoc 
loco egregie illustratur, cur initio carminis dicat tantum Iove 
comparando se edoceri posse, num sollicitudo abiicienda sit. Ita 
enim sollicitudinem haud inanem fore et mala praedicta eventura 
putat, si divinae iustitiae lex ea mala postulet. In iis, quae v. 
243 sequuntur, glossema aliquod inesse metrum docet. Herman- 
nus TO sgoxivtuv Ó  dmÀvOiv scQoyotiQéro, alii aliter correxerunt. 
Mihi quia propter sententiarum nexum zó u£Alov ad sqq. pertinere 
persuasum erat, non dubium videbatur legendum esse: t0 u£Alov 
0  dxel yévowv! av wAvorg- mQoyougévo. Postea vidi hane ipsam esse 
lectionem codicis Tricliniani, quam Wellauerus laudare neglexit, 
nisi quod ó£ in codice omissum est. Corruptela unde orta sit, fa- 
cile explicari potest; 0 z"goxAvewv enim sequentibus a glossatore 
superscriptum: r0 zc9oxÀvtuv [cov rQ zpodrívew. Rob. «vxAuouc, 
&vqÀvorc Ald., ev Avorg Guelph., àv sivoig Trutn., «v 7) Avo:c Med. 
Viet. 'H Àvoig vel jAvote profectum videtur a sciolo, qui senarium 
se effecisse gauderet. 
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Expositis, quae de nexu primi carminis monenda videban- 
tur, priusquam ad alterum carmen transeam, non ab re fuerit 
nonnulla addere, quibus quid chorus de Agamemnone et Clytae- 
mnestra et ante factam caedem et post caedem peractam iudi- 
cet, illustretur. Quo in Ágamemnonem chorus sit animo, ipse 
revertenti victori aperte et ingenue ita profitetur, ut suscepta 
propter Helenam expeditione eum corde suo cum mala gratia de- 
pictum. "fuisse'(v. 775. Kegr' e&xouovcog qoa yeyoeuévoc), neque 
satis scite gubernaculum mentis regere visum esse; post felicem 
belli eventum autem se sincere benevolum testetur. Inde consen- 
taneum est in carminibus, quibus de Troia capta choro nondum 
persuasum sit, eius de Agamemnone iudicia non posse non mul- 
tum abhorrere a summis illis studiis et benevola miseratione, qui- 
bus indigne occisum prosequitur. Sapienter autem hoc institu- 
tum est ab Aeschylo, unde quae diversa esse videantur, bene 
concilientur; chorum habemus fidelem regi suo eundemque divi- 
nae iustitiae vindicem et malum regis facinus summo horrore de- 
testantem ; habemus etiam populi rumores et de Ágamemnone iu- 
dicia ad vivum expressa, vivo irati, sublatum ex oculis, quae est 
humani iudicii inconstantia, quaerentis invide. Cum autem chori 
de tristi Agamemnonis fato lamentationes cum tanta vi et vehe- 
mentia proferantur, ut eum summa in defunctum pietate et amore 
obstrictum ostendant, contra, quae in antecedentibus sécus de 
Agamemnone iudieat, propter timorem et reverentiam magis ob- 
scure significata, quam apertis verbis expressa sint; denique 
quüm ipsa sollicitudo, qua chorus in prioribus carminibus confli- 
ctatur timetque, ne mala Ágamemnoni vel domui eius eveniant, 
benevolum in eum animum testetur; his de caussis factum est, ut 
editores, qui chorum totum esse regis sibi persuasissent, nonnulla 
acerbissime in Ágamemnonem in duobus prioribus carminibus di- 
cta vix satis recte intellexerint. 

Clytaemnestrae cum Aegistho consuetudinem choro non in- 
cognitam fuisse ex iis, quae Aegistho in fine fabulae exprobrat, 
intelligitur; cum Clytaemnestra enim ea de re expostulare eum 
verecundia vetat. Igitur in iis, quae inter chorum et Clytaemne- 
stram intercedunt, illum modo reverentem reginae, modo suspi- 
ciosum et mulieris imperii impatientem, hanc nimiam dignitatem 
affectantem et ubi levissima quaeque & choro secus atque ipsa 
velit dicta existimet, magna cum superbia atque acerbitate se ge- 
rentem videmus Finito primo carmine chorus Clytaemnestrae 
reverentiam suam testatur, sed quasi excusans, quod mulierem 
revereatur, viro rege (Aon £vrog aQOtvogc S9óvov) absente uxo- 
rem eius revereri fas esse addit. Dein pergit: 

Zv À' slve xeÓvov eive ur]. menvouéva, 
Exayyflownv Éirrtotv Ormolcig , 
KAowu &v £Ugoov , ov0à ciydon peovoc. 
Quae quamquam sine dolo dicta videntur, tamen offenditur Cly- 
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taemnestra , quod ipsa, quam Chorus propter acceptum faustum 
nuncium eXeyylluo sacrificantem videat, tantum spe fore, ut fau- 
stum nuncium accipiat vel acceperit, tony yliorauv él íauv 
sacrificare dieatur. Unde respondet: Faustum nuncium (svwyyc- 
Aog uv) ipsa diei lux declaret, audies gaudium spe maius. Cho- 
rus l'roiam captam audiens primum propter magnitudinem rei, 
quae fidem excedat, se non satis intellexisse, mox repetitis, qui- 
bus fidem non habuerat, prae gaudio lacrimis oculos suos offundi 
ait, sed -quamquam collaudatus ob benevolum in reges animum, 
iterum ad dubitationem redit, quaeritque, quod certum eius rei 
regina documentum habeat. Quo iterum offensa, superbius non 
quod documentum habeat, sed cur non sibi documentum sit 
respondet: 
"Ectwv* vl 0 ov4/; ur] QoAdGevrog Oso). 

Iam sequentibus chorus ostendit se parum mulieris sagacitati 
confidere; quaerit enim, num somniis an forte rumoribus fidem 
habuerit? Utrique interrogationi Clytaemnestra acerbe respon- 
det. 'landem, certior factus, qua ratione regina nuncium acce- 
perit, ei rei fidem habere videtur et v. 344 sequente carmine Deos 
tanti beneficii auctores se celebraturum promittit. 

Argumentum secundi carminis hoc est: Praemissis anapae- 
stis Deos compellat et gratias agit, quod victoriam dederint. Dein 
358—410 a 'Troia expugnata ad eam cogitationetn. transit, ut de- 
nuo hoc exemplum iustae vindictae a Dis editum dicat, et pluribus 
virum iniustum ob nimias aedium divitias in scelus ruentem de- 
scribat et exemplum talis hominis ponat Paridem. Deinde expo- 
nit, quantis hic rapta Helena calamitatibus affecerit et Menelaum 
(305—415) et universam Graeciam (415—436). Quae exponens 
simul populi in Atridas propter susceptam expeditionem iras de- 
seribit et ad sollicitudines in iis, quae hoe carmen antecedunt, 
saepius significatas rediens.Ágamemnoni et ob has civium iras et 
ob causas supra indicatas timendum esse ait, 436—461. Denique 
in epodo muliebre Clytaemnestrae imperium tangit, et omnem de 
Troia expugnata narrationem parum verisimilem esse affirmat, 
462—474. Videamus, quo nexu singula inter se contineantur. 

Quo magis chorum insperatae victoriae gaudio efferri exspe- i| 
ctares, eo gravius esse debet eum, paucis in anapaestis Dis com- | 
pellatis, in ipso carmine de victoria nihil, at multa de iniustis: 
hominibus puniendis, deinde indignationem contra Atridas, aegri- 
tudinem animi, sollicitudines exprimere. "l'enendum est autem 
eius animo unum Ágamemnonem obversari, in hunc eum omnem 
euram atque cogitationem intentam habere, ut nihil fiat aut dica- 
tur, quin ad illum a choro cogitatione referatur. Carmen autem 
duabus partibus constat, in quarum priore agitur de homine sce- 
lesto, exemplo Paridis proposito, in altera de Atridis. "Utraque 
pars aretissimo nexu cum primo chori carmine, de quo supra ex- 
posuimus, continetur. In illo carmine de morali ordine, quo res 


-—- 
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humanae regerentur, divinaque iustitia egerat; lam audita 'T'roiae 
expugnatione non victoriam celebrat, sed cupide hoc exemplum 
arripit, quo sententiam supra a se propositam comprobari osten- 
dat. Unde facile apparet, quae de hominibus ob nimias divitias 
in scelus atque perniciem ruentibus dicantur, magis propter Aga- 
memnonem quam Paridem dici; ut hic poenas dederit, ita neque 
illum impunitum fore. Quam sententiam in animo chori latere 
intelligitur etiam e fine carminis, ubi quae. initio fusius exposuit, 
paucis, complectens '"Egwisg, inquit, vvgnoov Ovr &vev-Ó/xag ci- 
Os/6 ceuovgov sqq. quae verba de solo Agamemnone intelligi 
possunt. 
Initium carminis hunc in modum interpungendum videtur: 


Zhióg nÀeyav E Fjovoiv eimtetv * 
Il&osozi roUró y éELyveUOn:, 
"Enga&bev, oc Éxgavev. 

Iovis ictum, quo sontes percellit, Troia expugnata celebrare 
licet. In promtu est hoc investigasse: Iupiter fecit, ut confecit, 
i. e. omnia de consilio suo egit. Nisi £z9e&cv de Paride intelli- 
gere malis: Passus est, qualia commisit. Sequuntur verba: 

V. 360. Ovx Ego tLC 
Gcovc Boovàw abiod09o: T2777 
e Ocorc d OÍxvav 49e 
IlevoiQ'- 0 à ovx cvotfhj. 
IIépevieu 0 dyyóvovg 
"fzolutjcv "Ao 
Ilveovvov ueitov 9j Óixoleog , 
Disóvva Ócuovov Uvnéggev, 
"Ont 0 B£iriovov. 


quo loco zíz ad nescio quem atheum referre, ut Blomf. fecit, plane 
absonum est; significat enim nonnullos, multos, ut saepissime. 
Quod Hermannus iyyóvoic scribit, eius mentem interpretes mihi 
minus recte intellexisse videntur. Neque enim yy. ad 'Troiano- 
rum nepotes vel posteros referri potest, sed sententia generalis 
est; posteris hominum improborum apparere ait Deos rerum hu- 
manarum curiosos esse; scilicet exitio maiorum edoctis. "Tamen 
neque haec sententia cum caeteris consentit, quibus omnibus ipse 
improbus và z«Os ucOeiv dicitur, neque posterorum mentio hoc 
loco commode neque ad Troianos neque ad Agamemnonem trans- 
ferri potest. Atqui generalem sententiam verbis inesse, qua Deo- 
rum providentiam apparere dicatur, dubium esse non potest. 
Unde recte vidisse non dubito Emperium, 9r corruptum esse 
existimantem; neque enim h.]. de bello agitur, sed de scelere 
ob nimias divitias superbientium. Méy« zveiv autem de super- 
bientibus dici in vulgus notum. Neque hic locus satis recte cum 
loco conferri potest, qui infra de Clytaemnestra legitur: Gvovcev 
"Aióov ugríg camovóov z' "Arv glAoig zvéovsav, quo l. pro 9ovoav 


* 
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fortasse xvovSav legendum est 2. Inde facillima mutatione scri- 
bendum videtur: Hégevro, à' Ényyovoc AroAwirov &Q« sqq. , Àp- 
paret rerum nefastarum suboles pernicies, si qui supra fas super- 
biant, si domus nimiis divitiig abundent.'^ Infra v. 1546 yovav 
agaiov. Corruptela inde orta, quod cg«, quae vox hae significa- 


. tione apud epicos plerumque legitur, a quodam ionica forma seri- 


beretur, idemque factum est Suppl. 77, ubi scribendum videtur 
Por; 0b xax rroléuov tELQOULÉvOLG Boc &Qüg pvyaot óvpa, ubi vulgo 
"Aene , ''urn. eei, idemque vel «gag scholiastam legisse consen- 
taneum per fiefye explicantem; cf. Hesiodi erg «Axr5o« et si- 
milia. Pergit chorus: Sit autem nimia illa domorum abundantia 
innoxia, ut. etiam contentus sit possessor bona mente praeditus. 
Nam quod Blomf. se dubitare ait, utrum xemagxeiv ab &7«gx. an 
ab émegx. ducendum sit, non dubium est, quin ab ex. derivan- 
dum sit, quod eadem significatione positum, qua Pind. &egxeiv 
dixit Ol. V, 23. vyiévra. Ó^ el vig 0Afov Ggder éberonéov XTEUTEGOLV. — 
Deinde sequitur descriptio hominis ob nimias divitias scelesti, et 
quae eius sors esse debeat; quod comprobatur exemplo Paridis. 

Posterior carminis pars, quae tota est de Atridis, ita cum 
priore parte arcto nexu cohaeret, si iis, quae in universum et de 
lroia exeisa proponat, Agamemnonem tacita cogitatione subesse 
putes. Id quod etiam alia ex caussa intelligitur. His enim sen- 
tentis generalibus praemissis chorus nihil aliud nisi, quae de 
Agamemnone in primo carmine commentari coeperat , continuat; 
illic scelus immolanda filia patratum, hic damna civibus illata de- 
scribuntur. Quorum nexus sollicitudine chori continetur, quia 
non $olum propter Calchantis vaticinium et Deos sceleris ultores, 
sed etiam ob cives iratos et gloriae atque felicitati Agamemnonis 
invidentes ei timendum sit. Totus autem hic de Menelao et Aga- 
memnone locus summa cum ironia atque acerbitate proponitur; 
quae caussa est, cur chorus, quem reverentem regis esse deceat, 
quae dicit opprobria non a se, sed ab aliis proficisci fingat. 

V. 396—415 proponuntur mala Menelai uxorli, insatiabili mu- 
lieris amore irretiti. Ea rapta Helena domorum prophetas vatici- 
nantes fingit. De propriis prophetis Cassandra Heleno (!) vel qui- 
eunque sunt, noli cogitare; sequentibus enim nullum prorsus 
vaticinium inest, nisi quae quicunque Menelaum bene nosset, 
coniuge rapta ex moribus eius colligere posset. Sed in eo ipso 
ironia inest, quod quae ipse fieri vidisset, non facta esse narrat, 
sed postquam effugerit uxor, statim praedicta de Menelao fingit, 
quippe cuius mores notissimi essent, unde illa facile colligi pos- 
sent. Zfoucv zgog1rwg intellige aut qui de aedibus vatieinantur | 


1) Neminem eo offensum iri existimo, quod xv&v h. l, cum geni- 
tivo constructum sit. Simili metaphorae audacia de nimio moerore 


Shaksp. usus est, Rich. II. act. IJ, 2. Now hath my soul brought forth 


her prodigy; And I, a gasping nem deliver'd mother, have woe to woe, 
Sorrow to sorrow join'd. 
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j vel sortem eorum interpretantur, ut Choeph. 30 gofog dopo óvet- 
eonavus ; aut interpretes in aedibus versantes, ut ap. Herod. VIII, 

| nn o mgogpmrevovreg toU [tQov. V. 400 sqq. corrupti sunt, nisi 
quod de Menelao sermonem esse eumque silentia fovere dici con- 
sentaneum est. Perspicua sunt, quae sequuntur. 'Tantum eius 
esse desiderium, ut futurum sit, .ut non ipse, sed imago Helenae 
oculis eius semper obversans aedibus imperare videatur. Illius 
amofi nulla oblectamenta, quibus amantes absentium amorem con- 
solari soleant (cf. Eurip. Alc. 339. Ovid. Heroid. XIIT, 152), suf- 
fectura. Fore enim, ut neque statuarum neque somniorum inanis 
delectatio illi placeat. Nonne indignissimum autem ob aec 
mala totam Graeciam summis calamitatibus obrui? Disertissime 
enim sequentibus mala Menelai domestica malis totius Graeciae 
proeul a patria exantlatis opponuntur: 


Ta uv xaT ojxovc ip £&ríog o ey 
TeÀ' doc, xei TGvÓ Urttofuroreoa. 
T0 nàv à. &p Eliavog alag 
Z'vvoguévoic névOtia vn£vxaoótoc . 
Zopjov Éxcovov nén. 


— Kov! olxovc significat domi, in patria, ef. Soph. Oed. R. v. 1447 et 
opponitur verbis ey "EXlavog elec, et una domus (&Grín) opponi- 
tur domibus ommium, cf. écriovyog Pers. 503. Herm. ad Soph. 
Trach. 261. Antig. 1070. Ceterum quamvis in aperto sit. hunc de 
Menelao locum summa cum ironia tractari, tamen ea ironia non 
in consilio hominum, quos chorus loquentes facit, inesse putanda 

est, quos haec dicentes multum ingemuisse ait v. 396; sed inest 
in comparatione , quod mala amatoria cum malis bello inflietis 
conferuntur. 

Iamvero mala civibus illata summa cum acerbitate describun- 
tur. Quos ad bellum miserit, quemque nosse; pro viris redire 
cinerem, Quae de Marte dicta sequuntur, illa metaphorae auda- 
cia dieta sunt, qua Aeschylus uti amat, ut notiones inter se 
pugnantes in eandem imaginem iungat. Mars comparatur cum 
mercatore aurum commutare cupiente; aurum commutare dicitur, 
at pretio corporum; libram tenere, non qua aurum penset, sed 
proelii sortem decernat; misisse amicis particulas non auri, sed 
cineris. *"U7yuoa enim proprie de auri particulis, de arena aurosa 
dieitur, ysu/$ew de iis, qui naves mercibus onerant. Quid pro- 
dest, quod fortiter pugnantes occubuisse dicuntur? Nonne ob alie- 
nam mulierem cecidisse indignissimum ? 


— 


—— 


Of à avro mgl vei, 06 
Orjxac Tiuidog y&g 
EXnopgo, xovéyovoiv* ds- 
90v Ó' Fyovrag Éxgvyev. 
Alios circa ipsam 'T'roiam sepultos terram hostilem ita habere ait, 
ut ea obruantur. Facile enim apparet ad Zyovrog éy99ev supplen- 
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dum esse, cf. Sept. 714. 6/óegoc 190va volt ÓiezcAoc, 0móGav. xol 
gOiuévoigr xezégewv ; cf, eiusd. fabulae v. 800. Et apud historicos 
plura eiusmodi responsa ironiea leguntur. Ita Plut. Mar. c. 924 
Marium Cimbris, qui fratribus suis Teutonibus, quos internecione 
CAesos nescirent, sedes postularent, respondisse narrat: Ease To(- 
yvv TOUQ ddelposs Éyovoi yog yv éxsivos xol Ói€ mztevrOc F&ovor 
di "uv Aefovrss. 

"Hane Atridarum criminationem quamquam chorus quodam- 
modo a se amovere studet, hos esse populi rumores dicens, tamen, 
quum patrocinium eorum non guscipiat, ipsum ab eadem opinione 
non abhorrere intelligitur. Postquam itaque iram et invidiam po- 
puli paucis verbis descripsit, hanc aliam esse duplicem caussam 
significat, cur Ágamemnoni timendum sit, tum iram atque invi- 
diam populi ipsam, tum quod insimulatio eorum non temere et 
sine caussa fiat. Concludit carmen auream ipsius mediocritatem 
cum periculosa Agamemnonis fortuna collatam merita laude ornans. 

His verbis argumentum carminis finitum est. Quae in epodo se- 
quuntur, non a toto choro cantata esse admodum probabile est. Sed 
quamquam cum argumento eorum, quae praecedunt, minus cohae- 
rent, tamen vel ex his intelligere licet, quam inimico in Ágamemno- 
nem animo antecedentia dicta sint. Initio carminis choro plane per- 
suasum videtur de 'Troia expugnata; nam Dís gratias tanti bene- 
ficii agit et exemplum puniti sceleris laudat. Sed hoe exemplo ad 
comparationem Agamemnonis translato ob ironiam, qua ad cala- 
mitatem civium describendam utitur, gliscit indignatio; initio ob- 
scurius significata magis magisque aperte eloquitur; postremo 
exuta regum reverentia imperium Clytaemnestrae palam vitupe- 
rat, in eius credulitatem invehitur, totam de capta Troia narra- 
tionem parum probabilem esse affirmat. Ut vero in ipso carmine 
populi de Atridis iudicia enarraverat, sic etiam haec dicens populi 
vicem gerere videtur. Chori verba Clytaemnestra duobus locis 
cavillatur, v. 482 et 576. 

Duo prima carmina quasi fundamenta sunt, quibus Chorus 
omnem suam de Ágamemnone opinionem exponit; in sequentibus 
nihil aliud nisi ad 6a, quae in illis exposuerat, rediens. nova 
quaedam annectit. Sententiarum nexus in his multo est expedi- 
tior et planior, unde multis verbis eum explicare supersedemus. 
Tertio carmine redit ad id, quod primo carmine magis obscure : 
significaverat, quam aperte dixerat, se vulgarem de Deorum in- 
vidia opinionem improbare. Post secundum carmen certum de 
expugnata 'Troia nuncium accipit; quibus auditis non ille victo- 
riam celebrat, sed hoc exemplum ponit summam felicitatem saepe 
in summam calamitatem mutari. Incipit ab omine, quod in ipso 
nomine Helenae insit!), describit fugientem, Graecos venatorum 


1) His verborum lusibus et offensi sunt alii, et alii patrocinium 
susceperunt, nemo fortasse aptius, quam Shaksp. his verbis, K. Rich. 
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modo fugientium vestigia persequentes, 'Troes tunc nuptias summo 
gaudio celebrantes, mox ob civium caedem misere ingemiscentes. 
Comparat Helenam cum leonis catulo, quem quis forte in domo 
sua educaverit, mansueto, blande cum pueris et senibus ludente, 
mox, ubi adoleverit, caedibus beneficia rependente.  'Troiae igi- 
tur exemplo proposito in caussam inquirit, ob quam magnas divi- 
tias toties pernicies sequatur, qua in re se multum discrepare ait 
a vulgari opinione: 


Ilololgeroc à' iv Bgoroic yígov Aoyog 
Tévvxvat , uéyav veleoOévza garog oAgov, 
Texvoüsdo:, unà" &noide Ouijoxeav: 
Ex à dyes TÓqac yévet 

Blaovéávswv &x0psctov oi$vv. 

4i à  dAÀov Movógoov e i- 
p" và üvacefig yao Foyov 
Meca uiv xÀzlova víxves 
Zgevéoo. à eixova y£vva. 

Oix ov yao eu9vdixov 
KeAlimaig móvuog ael sqq. 


Quae verba exscripsi, quia quasi commentarium continent eo- 
rum, quae chorum primo carmine significare dixi, sibi opinionem 
de Dis nimiae felicitati hominum invidentibus improbari. Magnas 
divitias per se innoxias putat, nisi quod infaustam fiduciam pro- 
creent, quae ipsa iam culpae filia consiliatrix intolerabilis (376. 
mgofloviózteug eqptgroc rag). 

Revertenti regi chorus, quid et antea de eo senserit , et tunc 
sentiat, ingenue profitetur. Clytaemnestrae contra coniugem ex- 
cipientis tanta est propter dissimulationem atque ironiam, qua uti 
gaudet, adulatio atque iactantia, ut choro suspicio de sinceritate 
eius oriri debeat. Inde sequente carmine sollicitudinem suam 
magis magisque crescentem describit. Cuius rei caussam ipse sibi 
fateri non vult, sed miratur, quae esse possit, cur post felicem 
Agamemnonis reditum non laetitia, sed curis atque angore mo- 
veatur. Optat, ut metus suus irritus sit; non irritum fore persua- 
sum habet. Eandem insatiabilis opum cupidinis atque corporum 
valetudine abundantium conditionem esse: haec ob ipsam nimiam 
valetudinem in vicinum morbum incidere, avaros, ne partem bo- 
norum amittant, ipsos cum bonis perire. 

sh. — vógog yc dol 
Ico à Ouóvorgog égelÓer, 
ív7 Kol móvu0c &vOvzogQv 
"44vàgóg émtoiigoévov 
Téóqoic] Exouo" dg tqrvrov Eua. 


IT, 1. K. RH. Can sick men play so nicely with their names? Gaunt. 
No. misery makes sport to mock itself. 


—- 
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Kol 0 uiv moo gonperca 
Krqaíov oxvov BoAov 
por. Zuevdóvag em topérQov, 

Ovx Edv npómec Óóuoc 

IInuovag y£acw cyav, 

Ov0' inóvruos Gxopog. 
Laeunam additis émeugoufvov vvyo,c explere conatus sum, quae 
verba intercidisse verisimile videri potest, quia oculus librarii 
propter primarum literarum similitudinem ad vocem £Eroicsv facile 
aberrare poterat. Pro Oxvog scripsi 0*vov. Quam enim vulgo his 
verbis sententiam inesse existimant, ut navis servari dicatur parte 
mercium eiecta, ea inesse nequit, quia Áeschylum falsa imagine 
usum esse parum est probabile. Funda enim iacimus longe ia- 
cienda; merces navium autem nihil refert, utrum procul, an prope 
a navi in mare decidant, modo eiiciantur. Contra timor et solli- 
citudo recte procul abiicienda dienntur, unde z90 zorucvav Oxvov. 
timorem de divitiis, iungenda esse consentaneum est. Post vo 
uiv exspectares r0 08, quod omissum est, quia haec sententiae 
pars facile cogitatione suppleri potest. Ita Prom. 340. r« u£v c' 
émeuvo. Aitigitur chorus ita servari domos atque naves, si quis 
opibus non sollicite timeat, sed eam sollicitudinem omnem longe 
abiiciat. Divitias amissas recuperari, sanguinem semel effusum e 
venis neminem revocare posse. Totus autem hice locus ita tracta- 
tur à choro, ut duplex eius consilium fuisse videatur. Nam et 
de Agamemnonis ambitione et opum cupidine cogitat, qua ductum, 
ne principatum amitteret, filiae sanguinem effudisse arbitratur, et 
toti domui ob id crimen immipere perniciem significat. Alludit 
autem ad crimen Agamemnonis hoc loco sine ulla acerbitate et 
commotus dolore, quia iam benevola in eum mente utitur. Po- 
stremis carminis versibus sollicitudinem suam adeo manifestam 
esse affirmat, ut paene mala futura iamiam eloqui posse sibi vi- 
deatur, nisi communis rerum humanarum sors hoc vetet. 

Supra tres caussas morales esse dixi, unde caedes Ágamemno- 
nis duci posset, nimiam felicitatem, culpam maiorum, ipsius sce- 
lus. Harum primam vulgus et Calchantem, alteram Cassandram 
et Clytaemnestram, tertiam potissimum chorum amplecti. Et 
primam quidem a choro plane improbari vidimus. Alteram, qua 
caedes a maiorum culpa repetenda sit, non prorsus negat, sed 
cum sua de divina iustitia opinione conciliare studet; id quod ex 
iis, quae cum Clytaemnestra in fine fabulae disceptat, apparebit. 
'Tamen ubi prima Cassandra hanc caussam profert, eius verba re- 
 Spiciens chorus in carmine, quod sequitur, miseram mortalium 

omnium, quae futura sit, maiorum culpam luentium conditionem 

queritur, et innuit se indignum iudicare, si quis mala Ágamemno- 

nis a maiorum culpa potius quam ab ipsius scelere ducat. Verba 

eius haec sunt: Ágamemnon felicissimus , ab ipsis Dis honoratus, 
NÀv 0 £l xgovégqov alu onoxíon, 
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Koi voiao, 9avoX0t 9avov, «Alov 
IIowagc Savarav evromoxgaivet , 
Tís «v tlg sUbouvo Beoràv QOLVEL 
Zaíuov. p)vor, T0. &xovaov; 


Sensus est: Si Agamemnon, rex potentissimus et felicisimus, ob 
maiorum sanguinem et alienas caedes. (magno cum pondere ea- 
dem notio ter repetitur zgorégov , Qavovo , &llov) mortem obi- 
turus est, prorsus nemo est mortalium, qui innoxio fato se na- 
tum gloriari possit. Pro &yav. ixixgavet . quod i in codicibus legitur, 
avzenuxgatvei scripsi; et quum post z/g & «v» una syllaba desideretur, 
eic inserui. Caeterum poeta consulto elu! atov[vetv et zt0Lvac b5u- 
xgalve;v dixit; nam zoivug ezorívtw si dixisset, chorus significas- 
set Agamemnonem dare has poenas quasi debitas (solvimus enim 
debita); iamvero novum verbum inferens, quod eiusmodi notione 
caret, potius contrarium eius rei declarat. 


Patrata caede chorus de nonnullis iisque gravissimis longe 
aliter iudicare videri potest, atque initio fabulae iudicavit. Sed 
ille minime suam de summis, quibus res humanae regantur, legi- 
bus sententiam mutavit; benevolentia in regem ductus, mortuum 
reverens, indigne occisum miserans, de scelere, quod vivus com- 
misit, tacet. 'lr'anta autem arte cum Clytaemnestra, quae sequi- 
tur, altercatio composita est, ut neminem lecturum consentaneum 
sit, quin animo graviter se cotfnmoveri sentiat. Initio miratur 
audaciam atque temeritatem Clytaemnestrae, et severum se iudi- 
cem praestans exilium atque mortem minatur. Quibus postquam 
suam firmitatem opposuit Clytaemnestra et gravissima ironia in 
Agamemnonem invecta nullo timore se motam ostendit, chorus ad 
commiserationem et querelas se convertit; mortem sibi optat, post- 
quam rex benevolus a muliere occisus sit; sceleris, quod ille antea 
commiserat, plane oblitus, externas caussas, ob ques mors Ága- 
memnonis evenisset, commemorat, et primum Helenam detestatur, 
a cuius vesania tot caedes repetendae sint. Quam caussam cum 
plane reiecisset Clytaemnestra altius de re fatali cogitans, chorus 
fatum queritur, quod ob duarum mulierum audaciam domum 'T'an- 
talidarum perdat. Quod Clytaemn. ita probat, ut caedes sane 
eius domus omnes a fato repetendas affirmet, 

Nvv à Go9 moo] GrOuOTOG yvy , 
Tóv rgimarlouortiv 
Zaluova yívvag vijcós xix Anoxov. 


Absurdam lectionem enim rg:ztexviov ab absurda CASSA profectam 
esse veri non dissimile est. Quippe sciolus quidam ineptus quum 
TQLTEGACLOTOV legisset, mensura trium palmarum autem exilior esse 
videretur, pro iis tres ulnas substituit. T'ovcAeiov ferri nequit, 
quia apud Aeschylum malorum fons non altius, quam a patre 
Agamemnonis repetitur. Clytaemnestrae verbis ita concedit cho- 
rus, ut esse harum rerum fatalem nexum, sed qui a Iove, h. e. 
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summis legibus, quibus res humanae regantur, pendeat, gravissi- 
mis verbis affirmet. Quibus verbis apparet chorum simul operam 
dare, ut diversas opiniones conciliet, simul monere audientes 
eorum, quae primo carmine de divina iustitia proposuerit. Cly- 
taemnestra, quo magis sententiam suam de rerum nexu fatali in- 
culcet, ad Atrei scelus provocat, chorus nexum eorum scelerum 
agnoscit, excusationem inde nullam admittit. Iamvero Clytaemne- 
stra ad Iphigeniam provocat; cuius quum admonitus esset chorus, 
quid dicat, quo se vertat, nescit. Agamemnonis crimen negari 
nequit, sed Clytaemnestrae culpa par, vel maior. Inde quid 
auguretur nisi exitium domus, nescit; quem enim finem caedium 
alternarum futurum? Hoc persuasum habet fore, ut reus suppli- 
cium non effugiat. M/uve, óà u£uvovrog dv y90vo fioc, zaciv vov 
&obevra. Apparet haec ita dici, ut audientes ad sequentes trilo- 
giae fabulas delegentur; ibi conciliari & poeta, si quae in hac 
fabula dubia remaneant. | 

Sed haec de choro hactenus. De Clytaemnestra, Agamemnone, 
Cassandra, Aegistho et si quae alia monenda videbuntur, alio 
loco exponam. Hoc loco de excubitore et praecone nonnulla ad- 
didisse sufficiat. | 


De excubitoris et praeconis personis. 


— — ——— —— 


Summam inter Áeschylum et Shakspearium fuisse ingenii af- 
finitatem quum neminem latere queat, qui utriusque scripta vel 
leviter degustavit, iidem differre magnopere videri possunt, quod 
poetae Britanni nulla est tragoedia, quin suminae sublimitati sum- 
mam festivitatem intermixtam reperias; festivitatem dico, non 
quae comicorum propria, quocunque libuerit, facetiis liberius eva- 
gatur; sed angusto limite circeumscriptam, ut si sublimia excipian- 
tur festivis, quae iis sint dissimillima, relaxentur audientium 
animi acuanTurque sensus ipsa eorum, quae percipiunt, dissimili- 
tudine, quo magis universi argumenti sublimitatem sentiant. Ve- 
rum cavendum est, ne ingeniorum discrimen esse statuamus, quod 
est formae tragoediae, quae ab notione, quam recentiores infor- 
matam habent, apud Graecos multum recedens Aeschylum fines, 
quibus coercita esset, evagari vetuit. Neque vero veteres omnino 
latuisse magnam vim, quae ad percellendos animos in eo sita est, 
ut quibus movere velis audientes, res plane contrarias et inter se 
pugnantes iungas easdemque opponas, apparet ex dramate saty- 
rico, euius festivitate sublimitatem tragoediae illi statim excipi 
volebant; quamquam est profecto, quod mireris festivitatem ab 
iis in fine totius operis esse positam. Quae res altioris indaginis 
est; nos monere voluimus, si Áeschyli superesset drama satyri- 
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cum, futurum fuisse, ut appareret eum hominum, qui facetiis suis 
a tragica sublimitate &bhorrerent, ingeniis et moribus pingendis 
pari modo excelluisse atque Shakspearium excellentem videmus. 

Quid enim multa? in ipsis, quae supersunt, Aeschyli fabulis 
personae, quae ad humilius vitae genus pertinent, saepius ita de- 
scribuntur, ut sententias, orationem, mores magna cum arte, qua- 
lia apud homines illius conditionis esse solent, expressa esse ap-. 
pareat. Mireris profecto audaciam Aeschyli, qui fabulis intulerit, 
quae illius aevi homines a tragoedia aliena iudicasse consenta- 
neum est. Celeberrimum eius generis monumentum in Choepho- 
ris exstat nutricis oratio, qua inutilem laborem, quem Oreste nu- 
tricando perpessa sit, festivissimis verbis describit. Idem in Aga- 
memnone summus poeta fecit excubitoris et praeconis personis 
describendis, in quorum sermonibus tot imagines, quibus oratio- 
nem illustrare student, ex communi vita desumtae et nescio quid 
ludieri prae se ferentes, tot locutiones proverbiales, denique ora- 
tio tam saepe impedita et interrupta, ut ea non casu vel negli- . 
gentia quadam, sed consilio et magna cum arte comparata esse 
pateat. Operae pretium erit, illarum personarum sermone diligen- 
tius examinato indicasse, quae ab Aeschylo eo consilio posita esse 
videantur. 

Excubitor vigiliarum impatientissimus miseram suam conditio- 
nem queritur. Ob impatientiam v. 2 voci ére(eg bene wijxog super- 
additum, eamque ita pingit, ut se excubias agentem iam sidera 
eorumque ortus et occasus edidicisse affirmet. Quae lepida ima- 
gine dicit, sidera hominum concionem, signa Zodiaci eius con- 
cionis reges appellans. Face conspecta v. 32 prosperum eventum, 
quem res herilis habitura sit, his verbis describit: 

TX ÓsOzoTOw yoQ &U meGÓvro Oujoouat 

rolg 0E Bolov05e víjc0£ uot ovxvopíag 
metaphora a talis desumta. Scio equidem Aeschylum metapho- 
ram saepius a talis petere, ut Sept. c. Th. 410. Foyov à^ iv xwflotg 
"Aetio xoivei , at certo talorum iactu commemorato proverbium ha- 
bes e communi vita desumtum et a scriptoribus comicis saepius 
usitatum, cf. Blomf. gloss. — Clytaemnestrae cum A'egistho con- 
suetudinem silet excubitor metu poenae, v. 36. foUc él yAo66rn u£- 
yec Bé£Byxev, quod proverbium pro humili excubitoris conditione e 
vita communi petitum esse quis dubitet? Eadem vel similis lo- 
cutio apud "Theognidem et Menandrum legitur. Si poeta subli- 
miore oratione uti voluisset, pro Boc xÀclg dixisset, ut in fragm. 
ap. Clem. Alex. (302) 444 loc xapol xÀsig éni yloaaen ovo, cf. 
Soph. Oed. Col. 1051 et all. 1l. Caeterum mulctam intelligendam 
esse dubitari non potest, et bos in antiquis Atheniensium nummis 
didrachmis cusus erat, quod tradit schol. Aristoph. Av. v. 1106, 
quem locum male praetermiserunt editores. D'evnec 4tevoiora- 
xal 3 yet énl qeodyperog qv verQad Qo uov , Qc Dit 0poc* 
brio" db r0 vópicue róvs ylavE: qv yap ylavE énlanuov xol sroó- 
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comov AOmvac, vàv vgorigov Oidgeyuov ovrov imícquóv ve [oov 
dyovcov. 


Praeco summo gaudio affectus scenam intrat, quod tandem re- 
ditus in patriam diu frustra optatus sibi contigerit. V. 501 Dis 
gratias agens Mercurium invocat g/Aov xJügvxae xuovxov Gtfac, 
quae vszoxogigruXOG dicta, quasi magnam quandam cum Deo fa- 
miliaritatem contraxisset, et ipse Deus unus esset e caeteris prae- 
conibus. De Troia eversa non sine iactatione loquitur; ea quae 
de Agamemnone dicit (v. 516. svóe/ucov vro sqq.) sunt hominis 
splendorem et felicitatem supra modum admirantis. V. 551 aestum 
intolerabilem aura recreante carentem, quo ad 'Troiam afflicti fue- 
rint, pingens ipsum pontum meridiantem facit. Laboribus, quos 
perpessus sit, narratis, ipse se egregie consolatur more hominum 
illorum, qui 'argumenta exponere amant, quae cuicunque sponte 
se offerunt. Sed prae caeteris insignis est descriptio procellae, 
quae classem Graecorum disiecit; v. 634 ignem et mare antea sibi 
infestissima foedus iniisse narrat et legem eius foederis ostendisse 
exercitum Graecorum delendo. V. 643 tempestatem malum pasto- 
rem vocat. V. 647 caeteras naves fractas esse, 


Hug y& uàv à) vaOv v , ierigerrov 6xagog 
"Hrot vig 8E£x Aespev 0 Eni Cac0 
60g zig, ovx &vOgmrtog olexoc Quyaw. 


Sententia praeconis haec est: procellae saevitatem ita omnem 
modum excessisse, ut non solum homo nullus effugere, sed ne 
Deus quidem aliter auxilium ferre potuerit, nisi ut fraude aut pre- 
cibus cum irato mari ageret. Vides hominem mira de Deorum po- 
tentia notione imbutum. Denique in ipsa nave Fortunam conse- 
disse narrat; quae locutio et ipsa proverbii instar fuisse videtur, 
cf. Nep. Tim. 3: Ut si in sua navi Fortuna esset, quo contende- 
rat, pervenit. ! 


Quicunque hominem de plebe paullo longiore sermone disse- 
rentem audivit, non potest non animadvertisse nihil saepius fieri, 
quam ut' ob nimis longam sententiarum continuationem eorum, 
quae initio dixit, oblitus orationem abrumpat, aut iis verbis sen- 
tentiam explicare pergat, quae cum caeteris apte construi ne- 
queant. Id Aeschylus magna cum arte imitatus est, quam quum 
non satis perspicerent editores, locos nonnullos corruptos esse 
censuerunt, qui et sanissimi sunt et pulcherrimi. Neque enim 
hercule casu factum esse iudicabit, ut oratio toties his paucis ver- 
sibus abrupta vel impedita sit, qui aliis locis id fere nusquam apud 
Aeschylum fieri reputaverit. 


V. 4. aro xotoLÓo vextégav à ópijyvpuv 
Kol ToUg qépovzac eiue xal 9égoc Boovoic 
ZLeustoots Suvecvog ; iumoémovrac ai8 o: * 
"Aarégag , orav qOlvosiv , &vroleg ve vÀv. . 
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Quo loco aczégac nequaquam cum rotc qégovrac dvvecag i iungen- 
dum est, sed excubitori in fine demum orationis in mentem venit 
sententiae amplificandae caussa de ortu et occasu siderum non- 
nulla addere, unde laxiore nexu aOrégag antecedentibus apponit, 
quod concionis et eius principum imagine dixerat (Opt uQrv —Óóv- 
veGzac), proprio vocabulo designans. AAvrolce v& TOv mutata con- 
structione dicta sunt; exspectares «Ao, v& tA. 
V. 12. Ev dv ài vuxvinloyxtov Évógocov *' Éyo 

Eoviv ovt/gotc ovx Émaxonovuévqv 

Eywijv: gofoc yag &vO' Unvov mage teet , 

TO uj BeBaricoc Biégepa. Gvualciv Urtvo* — 

"Orav à' delÓzw 3] uvvgecSa, dox d, 

"Trvov 700. &vv[polmov ivifuvov & &xoc, 

Kialo vór ol xov ToUde cvugog&v Grívov , 

Ov, Qc T& 79609" üQuOTO ÓLemovovp.évov. 
Post vzvo aposiopeseos signum addidi, quia apodosis omissa, est. 
Noli enim de artificiosa constructione cogitare, quam Wellauerus 
proposuit, qua admissa excubitor longe aliud dicit atque in mente 
habet: Luget ille miseram suam conditionem, quod pro somno 
insomnia, pro cantu, quo in excubiis et vigiliis tempus fallere so- 
lebant, lamentatio de domus Agamemnoniae miseria et gemitus 
sibi contingant. Quam igitur in mente habet, apodosis haec est: 
Quando lectum meum teneo, insomniis agor; quam omittit , quia 
eandem sententiam iam protasi intulit, unde, ne eadem repetat, 
orationem abrumpit. AÁmant enim homines illius generis constru- 
ctionem ita confundere, ut, quae in posteriore orationis parte di- - 
cenda sunt, in priore praeoccupent. Idem infra a praecone ita 
fit, ut apodosis recte se habeat. 

V. 575. Tí ravra ztvOeiv Oc ; ; me goryeves 7t0vOG ' 

Ilagobyezot àP voiGL uiv zeOvixóguv, 

TO umor  cvO9ig wo" dvoovtjvor pv. 

Tí vovc dvaloOtvrac ev Vigo Aéyeww, 

Tóv favro à  cAysiv qot) vUxc ttaluyxóvov ; 

Kol xolio qotoetv 5vp.gopaic xezabia. 

'"Huiv ài vOig ÀowtoiGuv Aeyeluv OrQarov 

Nixd 10 x£gdoc , mine Ó ovx &vvidóéner. 
In his sibi opponuntur votGL uiv v&Ovuxociw et tjuiv ÓE voic Aornoi- 
6i "Aoyeiu OrQorOU, et proprie dicendum erat: megol evo mOv0g, 
GOrE TOLOL piv reOwvuxóciv ux" avaccijvor uéAnv, voig Óà AororGt 10 
xíodoc vix&v. Consentaneum est igitur praeconem eam orationis 
partitionem i in mente habuisse, ut priore loco de mortuis, deinde 
de iis, qui incolumes superessent, diceret. Sed fervore abreptus, 
postquam de mortuis loqui incepit, priori membro novam de iis 
cogitationem infert, quae ut ex antecedente facile nasci poterat, 
ita ab hoc loco aliena est, deque inutili aegritudine eorum monet, 


qui vivi effugissent, quorum commemoratio proprie ad posterius 
membrum pertinet. 
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e V.641. Moy9ovc yeo. e Aéyowu xe ÜvcavAias , 
Znogvog magribeue xa xeX0rQOTOvc , — cí à' ov 
Z'rlvovveg, oU Aoyovrec , juevog u£goc ; 
Horum postrema corrupta esse arbitror, sed apparet ea non posse 
ita corrigi, quin apodosis omissa sit. Eam cogitatione facile sup- 
plebis: Si labores in navigatione exantlatos describere vellem, 
— finem orationis nullum facerem (aut supple: plane inutile onus 
susciperem, ut v. 549. yeu ivo ó & Aéyot vig sqq.) Caeterum in 
his verbis etiam alia negligentia inest, quod quum mala, quae in 
navigatione perpessi sint, malis in terra toleratis opponat, oratio- 
nem incipit, tamquam non de his solum, sed de omnibus, quae 
sustinuissent, malis dicturus ; uox 9ovc yàg et AÁyouus 8qq. 
V. 549. "Xeuuóvo à g Ayo tig oltvoxzóvov, 
Olov mtxgeLy e peorov Ióclo yo , 
"H $almoc ,. evre móvroc dv utoquBoais 
Koízaig exvuOv vnvéuorg soot meGQv* — 
TI veio sievOstv Ost ; negoízevat zóvog sqq. 
In quibus ea, quae proprie in apodosi dicenda erant, et quae supra 
indieavi, omissa sunt, sed pro illis alia cogitatio ex cogitatione 
eorum, quae omissa sunt, pendens posita est. 
V. 624 sqq. "Ozev à dmevxTO müuev ayysiog mOÀtL 
Zwyvg tgoGcorreo TE ÍAOU GrQzo gépn, 
IloÀa uiv fixoc iv và Óquiov vVgElV, 
Iloliovg ót noA &orywDévvag Óo,ov 
"Avópag n ueaiyt, vov Aone gus , 
ZíAoyyov e1qv, goivíev Svvagíóe, 
Tovàvós uévvor mQuevov Gegoryuévov 
Iloéne, Aye meudvo 10vÓ Egivoov. 
Zwrnelov àÀ TLQo'y oTov eUdpyytlov 
"Hxovra 790g goíoovcav eveOToL zóÀiv — 
IIàg xzóva voic xexoiGt ovo , Aéyov 
Xeióv "Ayouv oUx duivicov eot; ; ; 
fjxovro dicit , quia in mente habet pergere ov zQéze x£Üvo vog 


xoxobc Soup viven, sed quae generali sententia dicere orsus est, 


construetione subito in media oratione mutata ad se unum refert. 
Etiam verba voiàvde uévrot sQucvov ccooyuévov ad sententiam non 
sunt necessaria. 

Has tantas orationis negligentias licet pro illorum hominum 
ingenio iucundissimas num ab alia caussa repetamus, nisi quod 
Aeschylus homines loquentes faciat legum, quas cogitandi ars 
praescribit, non satis gnaros? Et in verbis et in sententiis plura 
profecto insunt, quam quae supra posui, ad ingenium horum ho- 
minum accommodata ; quae commemorare nolui, ne additis, quae 
dubia esse possent, "universam rem nonnullis dubiam facerem. 
Caeterum ne Sophocles quidem moribus hominum humili genere 
natorum describendis prorsus abstinuit, qui in Ántigona custodem 
hominem nasutum et locos communes affectantem induxerit, Su- 
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perest, ut moneam excubitorem, unum de familia Ágamemnonis, 
totius familiae, praeconem universi exercitus vicem implere, in- 
troductosque esse ab Aeschylo praecipue eo consilio, ut utrorum- 
que et familiae Agamemnonis et exercitus mentem et voluntatem 
describeret, imprimis autem, quid de Agamemnone sentirent, 
audientes edoceret 1). 


III. 
In locos aliquot Aeschyli Choephorarum *). 


Quae in Aeschyli Choephoris permagna sunt scripturae vitia, 
fere omnia eo fonte profluxerunt, quod liber manuscriptus literis 
inquinatus fuerit, quae a librario legi nequiverint; perpauci loci 
sunt, quos data opera ab interpolatore vitiatos putares. Quo mi- 
nus desperandum est multos locos, qui adhue tenebris involuti 
iaeeant, probabili coniectura sanari posse. Alii sunt loci adeo 
depravati, ut veram lectionem agnoscere non liceat, quorum sen- 
sus nexu eorum quae antecedunt et sequuntur perpenso rectius 
constitui possit, quam adhuwc factum est ab editoribus. Huiusmodi 
exemplum praebere videtur v. 59 3qq. 


Pom 0. dmioxonti ÜÍxav 

vegei volg uv iv gott, 

z& Ü. iv uerougulo Oxovov 

néve goovibovro Boa - 

rovc Ó^ axgovroc Éyer vit. 
His verbis vulgo significari putant ultionem divinam omnés sce- 
lestos corripere, alios celerius, dum dies adhuc luceat, alios 
autem paullo serius circa crepusculum, alios vero vel media nocte. 
Eidem sententiae suffragatur Herrhannus in Observatt. p. 60, ubi 
quae multa de orationis inversione deque summa huius loci vi in 
eo posita, quod incertum esse dicatur, quo quis tempore poenas 
subiturus sit, subtiliter disputata leguntur, non demonstrant 


1) Quod supra e codiee Farnesiano veram lectionem nonnullis locis 
videri restituendam esse significavi, eius rei in fine commentationis 
exemplum addere liceat. "V. 711 legitur uniogóvotauy creL.0Lv. Herm. 
c&yc,0L correxit, sed invidiae notio ad hunc locum minus convenire vi- 
detur. Novissimus editor, cuius libro ad Aeschylum rectius intelligen- 
dum me parum profecisse fateor , &yoi6L edidit; sed Virum, qui longam 
de metris commentationem scripsisset, primam eius vocis syllabam pro- 
duci latuit. Farn. glossam zol£uoig habet; unde eum uegzotoi aut 
«yÀGt legisse consentaneum est, quarum postremam lectionem veram 
esse non dubito. 

*) Ex Zimmermanni Diar. ÁAntiq. a. MDCCCXXXVI n. 70. 
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Aeschylum non ineptum poetam iudicandum esse, si pro eo quod 
dicendum erat, lustitiam serius ocius punire, eam modo meridie 
modo vesperi modo media nocte punire dixisset. Quod ne com- 
memorassem quidem, quia Hermannum, quae ante hos triginta 
octo annos paullo inconsideratius scripserit, diu abiecisse consen- 
taneum est, nisi Wellauerum aliosque ad huius auctoritatem pro- 
vocantes viderem, qui locum recte explanaverit. 

Verum horum verborum sensum reperiri existimamus , si ad 
nexum praecedentium diligenter attendas. Et primum, quod haec 
obscurius expressa sint, non est mirandum, quia chorum in omni- 
bus, quae ad dominos pertinent, eloquendis summam cautionem 
adhibentem et nomina eorum quos in mente habet reticentem vi- 
demus. Hoc v. 46 ipse significat: gofloouor 0  Émog vÓ0. àxfoieiv, 
huius rei exempla sunt v. 108 sqq., quibus odium Clytaemnestrae 
disertis verbis testari fugit. HA. Tívac 0$ rovrov rv gíAov mQoc- 
£vvéno; X. Ilocrov uiv evnjv, yO0ric 4fyiov Gcvyit. H4. 
"Epuot Te xal eof y ep ixevbouor vo0: ; X. Mocvy Ov roa vro uav- 
Oavovc dq gocco:. Et verba ipsa, quae nostrum locum an- 
tecedunt v. 57 gofieíra: 0É vic , quibus Clytaemnestram notari nemo 
dubitabit. Idem in Ágamemnone non uno loco factum est. Car- 
men autem hoc primum Choephorarum constat tribus partibus, 
quae facile inter se distinguuntur, ita eo nexu cohaerent, ut 
omnia , quae audientes a choro finita Ágamemnone scenam ingre- 
diente edoceri par sit, 'contineant. V. 20—40 se libamina ad tu- 
mulum Ágamemnonis ferre narrat, caussamque viae exponit me- 
tum Clytaemnestrae ex somnio ortum. "V. 40—71 miseram post 
interfectum Ágamemnonem domus regiae conditionem describit, 
seque divinae iustitiae confidere testatur, fore ut interfectores 
supplicium non effugiant. Denique v. 72—81 de sua misera con- 
ditione queritur, quod serva, quod tacere coacta sit, quod rerum 
herilium interitu angatur. Noster loeus ei parti insertus est, qua 
de'domo Ágamemnonia exponit. Iam vero conditio eorum, qui ad 
eani pertinent, triplex est. Clytaemnestra et Aegisthus rerum 
potiuntur, Orestes et Electra ut oppressi ita non sunt extincti, 
Agamemnon plane periit. Hos igitur v. 60 sqq. in mente habet, 
generali sententia et imagiie usus, quam eandém v. 51 posuit: evy- 
ÀcoL Boorocrvycic Óvogo. xaJ mrOvOs Óóuovc ÓsOmorOv Oovoroiai. 
Tovg iv get igitur intellige Aeg. et Clyt., erepusculi imagine 
Orestes, noctis Ágamemnon significatur. Sententiarum nexus 
autem hic est: tenebrae involvunt domum Ágamemnoniam ob 
caedem domini; reverentia qua antea populus eum suspicere so- 
litus abiit, timent Clytaemnestra et AÁegisthus; iidem non iusti- 
tiam sed unam felicitatem externam curant. Át quum ad discri- 
fhen ventum est, non felicitas externa, sed iusíifia respicitur; 
discrimen autem iis, qui in luce versantur, h. e. qui rerum po- 
tiuntur, spe celerius adducitur, contra res crepuseulo obscuratae, 
h. e. eorum qui oppressi non extineti sunt, per moram viribus ab- 


- 
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undant, h. e. paullatim vires ad oppressores superandos acqui- 
runt; alios autem nox iners, qua nihil perfici possit, obtinet. Haec 
postrema verba Tovg à  GxQevrog Éyet véE magnam ad audientium 
animos commovendos vim habent; ad generalem sententiam non 
sunt necessaria, sed opportuno loco et summa cum vi chorus 
Aegisthi et Orestis cogitatione in memoriam et desiderium Ága- 
Inemnonis delapsus miserrimi quo periit fati audientes admonet. 

Superest, ut de singulis dicamus, quorum pleraque admodum 
dubia atque incerta, Verbis $oza d' ixioxonsi dixav qui sensus 
inesse debeat, patet, etiam poetam consilio eorum, quae Ágam. 

. 940 & choro prolata sunt Zíx« 0? roig uiv zt 9oU0t ue eiv 
inidóímti audientes commonefacere voluisse non improbabile 
est; sed quomodo verba scribenda sint, de ea re equidem am- 
pliandum censeo, Od. Muellerus nuper in his Annall. émicxorei 
coniecit. Dein reyéw et zoovífovre sibi opponi apparet; fove:, 
quam lectionem eum plerisque editoribus supra secutus sum, ex 
v.67 huius fabulae irrepsisse, vera lectio autem in &Uym vel 4 e 
latere videtur, quod codices praebent, Denique, ut ne hoc qui- 
dem praeteream, nescio, qui factum sit, ut hoc carmine pro Doricis 
passim Ionicae formae positae legantur, ut nostro l. dox] et v. 66 
&vry, quod nondum correctum mireris. 

Carmen commaticum, quod v. 304 sqq. legitur, praeter Her- 
mannum tractarunt Ahrens de caussis Aesch. nond. sat. emend. 
p.8sqq. et Mueller in Ephemeridd. Scholast. a. 1832 p. 852 sqq.; 
quorum virorum opera factum est, ut plura nunc et legantur emen- 
datius et intelligantur rectius. Argumentum in eo versatur, ut 
Orestes, qui Apollinis iussa exsequi cunctetur planeque despon- 
dentem se animo et desperantem de rebus suis praestet, magis 
magisque impleatur tum misericordia patris, quem indigne inter- 
emtum luget, tum ira in interfectores, acuaturque inde ad facinus 
perpetrandum. Praemissis anapaestis chorus Iovem et fatum pre- 
catur, ut Ius vincat; Ius autem inde ab omni tempore in eo esse, 
ut scelesti puniantur. His chori precibus Orestes non respondet, 
ea ipsa re animum prodens demissum et afflictum, sed ad tumulum 
patris versus planctum inchoat, verbis usus, quorum singulorum 
sensum expedire admodum difficile est: 

"9, (márEo eivóneveo , Tí Got 

qipevog E) ví. boc 

vou" &v ÉxoOsv ovoícac, 

v8 c Fyovoiw &vvat; 

6xoTQ quoc isóuorgov qeoivec 9^ ouoloc 

xéniquros yóoc &UxAET]g 

7:908 9odopoLc Aoeldesc. 
In loco difficillimo incipiamus ab iis, quae pro certioribus habere 
licet. Vera est Erfurdtii emendatio evr/uoigov reponentis, et 
propter metrum (neque enim icouorgov allato exemplo laó9eoc de- 
fendi potest, cuius prima quod ad exemplum vocabuli e9«vorog 
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et multorum àll. in metris dactylicis producta sit quis offendatur ?), 
et scholiastam 2vavr/ov ulv yog vó pàg 19 0xóro explicantem, 
et propter codices /coríuorgov exhibentes. Sxóro g&og avríuoigov 
&utem non potest non significare lucem tenebris aequalem, h. e. 
quae tenebras compenset. Dein quod Orestes interrogatione uti- 
tur, ems haec vis esse debet, ut nihil se dicere vel facere posse 
dubitet, quod fausto flatu feratur. Demonstrat hoc omnis oratio- 
nis color, quo Orestis animus. despondens pingitur, demonstrat 
satis firmo argumento versus 412 comparatio, de qua infra dicetur. 
Porro dubitatür, utrum ví £xaQev (Herm. &yxoS&v) ovoícec de de- 
lenimentis, quae Or. ex , Superis auris ad patrem devehat, an £xa- 
9ev ovolcos Gx0tQ. «og evríuorgov de auxilio, quod patrem ex in- 
feris ferre roget, intelligenda sint. Posteriorem explicationem 
veram esse chori responsum docet monentis mortuos minime eorum, 
quae in superis auris ad se pertineant, incuriosos poenas expe- 
tere ab iis, qui iniuria se affecerint. In ultimo v. mgoc4000uotc 
"roselóo:; perperam de Agamemnone caeterisque Atridis mortuis 
pristinis aedium possessoribus cogitant. Nam horum verborum 
hic tantum sensus esse potest, ut de omni gente Atridarum , qua 
mortuorum qua vivorum(of. v. 412. Aroridav re Aoízz ), intelligantur, 
quorum antea gens et domus fuerit, iam nulla sit. Denique qeirec 
de officiis, quibus mortuum prosequi par sit, dictum. Haec si recte 
a nobis disputata sunt, qui sensus inesse debeat, patet; locum 
autem hunc fere in modum scribendum esse consentaneum est: 

K" Turv6Q edvónaeQ , Tí G0L 

gq.evog 9 cl ócboc 

TOOL ExoOev ovoícagc, 

voa c Fyovow evvat, 

Ox0TO qaog evzíuoLgov ; qapiteg O^ Ópolox 

xéx Àgvzai, jóos eUxlen 

moocOo8ópuoic "Arvos(dnuc. 


Orestes omne patris secum commercium interclusum luget; et ut 
patrem movere possit, ut auxilio lato lucem pro tenebris reducat, 
metuit, et se impediri queritur, quominus patri iustum honorem 
habeat; officia, quibus mortuum prosequantur, planctum, qui eum 
dignum in modum honoret, occlusa esse Atridis, quorum gens 
autea magna fuerit, iam nulla sit. 

Cum interpretatione huius loci coniungendus est alter l. v. 
412 sqq., qui in libris manuscriptis hune in modum exhibetur: 


T( 8 av TA vteg TO40LLEV qv; 1j remeQ 

no90uev aeo mU ye TOV TEXOUÉVOY ; 

m QEGr. Galvet , 7& à ovt, Glyeron. 

Àvx0g yoQ GOr ouoggov 

&Ge«vrog éx uargoc dor $upós. 
Pro zevreg Robort. ex coniectura eixóvreg contra metrum reposuit, 
quem secuti sunt recentiores; scribe pevrsg. Quid cnim magis 
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consentaneum est, quam his verbis Orestem initium carminis T'/ 
60: gauevog r10:4 «Gv in memoriam revocare, quum abso- 
luta carminis parte, quae de paíris planctu et expetenda vin- 
dicta fuerat, iam ad matrem, eius facinus et quae ob id liberis 
exantlanda fuerint, transeant? Alterum àv eiiciendum est; dein 
pro Àuxog scribe lóxov » quod non omnino necessarium; pro dori 
scribe elo:, ingruit, cf. Suppl. 157. zeÀemov yeo ix "VeUp. cog slot 
q£«u.Ov. Orestes igitur eadem qua in antecedentibus animi aegri- 
tudine affectus, quaerit, quid dicere possint, quo praesentem ca- 
lamitatem levent. An forte, acerbe addit, miserias, quas propter 
matrem exantlaverint? Ut mulcere studeas, matrem esse impla- 
cabilem, lupi instar eius iras in liberos ingruere. His Orestis ver- 
bis transitum ad sequentia contineri putamus, de qua re non alie- 
num fuerit paucis nostram sententiam declarasse. Nam Ahrens 
et Muellerus aliique, partim quod nullum inter haec et sequentia 
nexum intercedere putarent, partim quod in v. 417 — 448 nul- 
lae chori partes essent, quas esse debere iis persuasum erat, 
multa transponenda vel aliis personis, quam in libris manuscriptis 
fit, adiudicanda censent. Nos cum Hermanno omnia haec ut in 
libris leguntur pro sanis habemus. Nexus autem sola matris et 
facinoris ab ea perpetrati mentione continetur. Huius nomine 
audito Electrae excitatur animus ad eam indignitatem describen- 
dam, quae omnium summa fuerit et cuius ipse locus (adstant pa- 
tris tumulo) et res quam agunt (plangunt patrem) eam admonere 
debet. Pingens igitur, quam indigne pater sepultus sit, eam rem 
ita instituit, ut primum suum planctum audita patris caede com- 
memoret, mox ad matris foedam in hac re negligentiam transeat. 
Oratio autem asyndetos est propter summum quo Electra irritatur 
anim affectum. Alia in hoc loco insunt complura, quae magnam 
ad commovendos audientium animos vim habent. Ita in iis quae 
antecedunt et omnium vel maxime in iis quaé proxime antecedunt 
Orestes plane despondentem se praebuerat; iam vero hac matris 
indignitate audita proxima eius verba firmum matris occidendae 
congjlium declarant. Chori autem h. l1. nullae sunt partes, quod 
summi animi affectus quibus Orestes et Electra concitantur inter- 
loquentem chorum non patiuntur. Profecto sr necessarium esset 
chori partes esse, eae intercidisse putandae essent; in iis enim 
quae in libris leguntur plane nihil est quod a choro dici ipsa verba 
patiantur. Quod autem aequalitatem laedi putant, si chorus hae 
una carminis parte sileat, in ea re falluntur, quod chori post hanc 
partem canentis longe alia est ratio quam initio carminis. V. 8311 
—416 singulos choreutas cecinisse in promtu est; 417—448 silet 
chorus ob caussam indicatam; 449—458 universus chorus canit, 
quod et ego in commentatione indicavi, quam ante hos quattuor 
annos de €rminibus Aeschyleis scripsi a partibus chori cantatis 
p. 29, et ipse Muellerus in Ephemeridd. Scholast 1832 p. 875; de- 
nique 459—469 semichoria cecinisse consentaneum est. 
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Eiusdem commi v. 388 sqq. haee leguntur: 
Kaí vov av epgieéeljc 
Zevc énl 3eigo. Batlor ; 
pev geo xe arvo Salsas 
TLOTO yévorzo q0590 ; 
óíxav ó' & &dÍxov cour. 


Itvorvo corruptum esse verborum constructio demonstrat. Ilro 
vertunt fiduciam vel pàcem, falso. Ubicunque enim pro substan- 
tivo est, de foedere. aut potius eius lege cum fide observanda di- 
citur, Agam. 637. Bvvauoav yag Ovreg FyOLovot TÓ molv 790 x«l 9a- 
Àaoca xal rd xor. dnibarqy qeígovrt tv óvorqvoy "Apyeltov GrQa- 
Tóv. Eum. 643. xal v&Ó^ ejxvoc ufvo, ovioyciv va niotà vOvÓE rove 
ÉniamoQovs. Ne multa, pro yévoro scribe véuo:rvo. Notum illud 
Opxia zvL0TO TépvELv. Medium autem h. 1. necessarium, quod Iupi- 
ter non pacisci sed conciliare dicendus est. Ait igitur Orestes: 

Num [Iupiter aliquando tandem manus iniiciat? Num principibus, 
h. e. Aegistho et Clytaemnestra, sublatis amicitiae foedus inter 
reges et populum conciliet? 


V. 445. Te uiv yao otras Eye, 
TO J eUTÓG 0gy& LeOeiv. 
zoéme, à. exe utro uévei xoctwewv. 


Verba sunt Electrae hortantis, ut iam auditis, quae indigna e 
matre perpessi sint, Orestes ad caedem se accingat. Pro ópyó 
seribendum videtur 0 ouo. , Sunt haec ut dixi; caetera iam ipse 
.proficiscere ut' cognoscas, decet autem forti animo pervenire." 
"Ooua firmatur sequenti xo&1]xew. 


V. 493. Kel vijgÓ GxovGov AoigOíov oic, TLOTEQ ' 
ióQv vtoccovg rovcU épuévovg Topo 
obxverge 9djAvv , Ggdevoc 9 óuov yovov. 


Inutiles interpretum coniecturas enumerare longum est; qui in eo 
omnes errasse videntur, quod verba &gosvog 9' Ono) corrupta pu- 
tarent. Vitium enim in yóvov inest, quae vox post antecedens 
v&00GOUc, quo vocabulo idem multo fortius significatur, mirum in 
modum languet. Neque /óv apte cum «xovoov construitur, neque 
quis unquam dicere potest: Pullos tuos intuitus liberorum tuorum 
miserere. Si pro yóvov rescripseris y óov, omnis loci difficultas 
sublata erit. 
V. 563 sqq. EZ à' ovv dpshpo fmiov Égnetov srvÀGV 

xoxeivov éy $oóvoistv evg1jao norQog 

5j xal d Émevvo uot xora GrOp.e. 

pei, Gg lo94, xol xov. .9g9aluovc Bolst, 

nglv QvtOv einsiv , zt0domóg Ó 0 &£vog ; vexgOv 

Oj00 zto0oxet sctQuBeAQv goÀxevpaert. 
In his v. 566 corruptum esse plura demonstrant. Nam et égei 
ineptum est, quia sequentibus Orestes se Áegisthum priusquam 
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verbum dixerit interfecturum spondet, neque Gcg' i30: suo loco 
positum est, et qui- xoT. 0gp9aiuovg Baisiv pro conspicere dixerit, 
ego scio neminem; certe media forma flaicOe: opus erat. Pro 
dosi scribendum epi. » Ubi eum in solio patris sedentem inve- 
nero, aut thalamum ingressus ille coram me oculos sustulerit et, 
ne dubita, deiecerit, sqq." Igitur fore dicit ut Aegisthus vultum 
suum non sustineat. 


V.576. T& Ó àÀle rOUTQ Beg. dnonveUses 1yo 
Big moopovs dyüvag op8 devel Bot. 
Necessarium videtur, ut pro og9oGevst scribatur 009 àGovri. 
Alias enim dimicationes Orestem subiisse non constat. 
V. 715. Nvv yao expertes zt.00 dolav, 
Svyxevaijvat a80viov ó' Eguüjv 
xal vov vUdLOV roigÓ égoOeUGo, 
Bigoónijvououv aya. 


Fortasse scribendum est: z90viov 9 "Eouuüv xat00v vvjiOv toicÓ. 
igpoóQoo, sqq. Optat chorus, ut Mercurius opportunitatem noctur- 
nam certaminis adducat, cf. infra v. 804; caedes enim noctu per- 
petratur. Nam ne in hac quidem fabula Aeschylus unitatem quam 
dicunt temporis ab omni parte servavit. Incipit fabula matutino 
tempore, finitur noctu. Mane chorus libamina ad tumulum ,Aga- 
memnonis fert, noctu Orestes in hospitium devertit, cf. 650. c xol 
vvxTOG &Qu' ixelytvon Gxovetvóv, oga Ó' iuxógov pegi£vos 
&yxvoav iv Óópow. mevüoxoig bívov. Itaque v. 868 servus Cly- 
taemnestram somno obrutam coniicit: /ov /ov. xogoeig avrà xal xa- 
Oevdovoiv uerqv. 
V. 795 sqq. Tóóe xoc XrpEVOV. Q ,uéya. velov 

GrOpLOv 6t Ó0g cviütiv ÓOuov 'vÓgOc 

xal viv &Levütplos 

Aero c v. lósiv guMoig 

OppuxGLv ix. Óvogeoac xaAvztQag. 


Postquam chorus Iovem et Deos Penates invocavit, orationem ad 
Apollinem convertit. Verba initio posita multum torserunt inter- 
pretes, quae facili mutatione hunc in modum scribenda sunt: T'O 
dà xaldg xtluevov o uéya valov Gróuiov 8qq. ,,Qui autem bene 
conditum magnum os speluncae tenes.* Z'róp;ov de oraculo Del- 
phico dictum ex Strabone annotavit Blomf.; tamen hoc loco ,pro- 
pter omissum nomen Apollinis desiderabatur aliquid, quo eróuiov 
propius de oraculo dictum designaretur ; ad quam rem significan- 
dam aptum esse quod reposuimus neminem fore speramus qui 
infitias eat. Vix opus est ut Homerici £Uxr/íusvov admoneamus. 
Sequuntur verba: 

vMaBo: 0 dvóínog. 

zoic Ó Maíag inigogtoraroc 

no&biy otglov eov. 

[noAie Ó' «Ao gevei. zonitov 
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xgvzza.] e Ox0ROY LJ Émoc Aéyov 
VUXTO moó T. Opufc aov GxOtOv ge, 
xo9' qu£gev Ó' ovóiv dugevécvtgoc. 


Pro énupogóvorvoc Emperius meus procul dubio reete emendavit 
éxel gogorrorog. ,, Quum prospero et violento flatu feratur, res se- 
cundas concedens." In v. antistrophico sunt verba Iliovroyai; 
yov xouitete. Sequentia verba zoÀàe Ó' &AÀe gavsi yonf(ov xov- 
z::& unde irrepserint, non video, spuria esse metrum et sensus do- 
cent. Quibus eiectis ante &oxonov tres breves syllabae desideran- 
tur. Iam vero si ad sensum qui postremis strophae insit attendi- 
mus, consentaneum est sermonem esse de dolo quo Orestes usu- 
rus Sit. Eo enim ordine preces chori procedunt, ut primo loco 
Iovem appellet, quia summam rerum teneat (Iovis imperium autem 
in eo cernitur, quod moralem rerum ordinem fuste tuetur), secundo 
Deos Penates quippe loci quo res gerenda sit praesides, tertio 
Apollinem, qui oraculo dato Orestem instigaverit, quarto denique 
Mercurium, num ob aliam caussam nisi ut dolo Orestis faveat? 
Ob eandem caussam supra v. 715 coniunguntur meL00 ÓoMav y96- 
viov 9 'Egurv. "Exog igitur intellige de oratione, qua Orestes se 
hospitem Phocensem simulaturus est, qui dolus chorus optat ne 
perspieiatur («6xozov). Quae oratio quum proprie Orestis futura 
sit, h. l. ad Mercurium transfertur, quia hic ipsius Doli quasi 
personam gerit. Haec si recte disputata sunt, ante c6x0zov vox 
desideratur, qua verba sequentia praecedentibus apte annectan- 
tur, et omnino loci sensus ita adiuvetur, ut audientes quid cho- 
rus sequentibus significet facile intelligere potuerint. Unde Mer- 
curii solemne de dolo epitheton excidisse coniicimus, quo apposito 
omnia apte procedunt. 'lotus locus paucis mutatis hunc fere in 
modum scribendus esse videtur: 


EvAofoi 0' dvóÍxoc 

zxie Ó Maíac , énel. gogo revoc 

noGbuv ovgíav O41ov, 

OoÀro Lr Gaxontov Ü Érntog Aya 

vvxXTOG mooUupéco v Gxorov pégotr, 
xc9' (fort. ue9") qu£oev ovóiv iugavécrsooc. 


Quorum postremum v. nondum persanatum existimamus. 


Stropha sequens ita corrupta est, ut coniecturas omittere 88- 
tius habeam. Hoc tantum monebo v. 810 70A; non, ut adhuc fit, 
eum puejGousv, sed cum vad^ ev iungendum esse. Consentaneum 
enim est sensum eum esse, ut chorus ita urbi bene esse et suum 
commodum augeri et damnum abesse ab amicis suis dicat. Se- 
quens antistr. $' hunc in modum scribenda videtur: 


ZV' ài 9egcÀv O0vav qum 

uégog Égyov, inotoog me 790g e 00av 
909oosco rénvov 

mígotv! ovx inluougov erav. 


96 c 
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Quorum maior pars ante me recte emendata est a Seidl. et 
Blomf. 

Haec nunc quidem ex iis, quae in Choephoras Aeschyli con- 
ieci, selegi; quae si non omnino displicuisse intellexero, alia 
sunt quae promam. Quibus si forte insit, quod probari queat ab 
aequo iudice, fere acceptum referendum est duumviris mihi con- 
iunctissimis Ad. Emperio et F. G. Schneidewino ; quorum alterum 
nuper Gottingam concessisse iidem dolemus gaudemusque ; dole- 
mus, quod carendum est suavissima qua iungebamur studiorum 
Societate, gaudemus, quod via ad maiorem locum obtinendum 
aperta summa quaeque de viro exquisita doctrina perpolito non 
immerito exspectamus. 


IV. 
In fragmenta aliquot poetarum comicorum*). 


- Athen. 8 c. Avugitvue got : Manxauo 0 Bios, Q óef u^ ael xau- 
vov 7z:0Q0v evolaxeLv , og uccguo ric yvàOorc Éyo. Paucis mutatis 
aut transpositis versus duplici maxime modo restitui possunt. Aut 
enim scribendum: 


Muonxeuog 
Oo Bloc iv o o uj óc u' cel xouvóv ntóg0v 
Evpsiv 0x6 uooque vaig yvoOorg Pyo. | 
aut, quod magis placet, ut verba sint querentis cum ironia mise-. 
ram vitae conditionem: 


Maxagiog Ó Bios, Q 710v eUglxery Hu ael 
Asi xouvóv dg uaoque. Toig yva90ig Evo. 


Ibid. 63 d. BoAfor. Tovrov Hoexküc itv nagauceí ras éy 

"Auolslo Evfloviov Aya * 

Grouórsgov 1| Jn sQurvgóregov. T ufo E EqOV, 

T0Ur £69" &xetozo ueitov 5j Tooíav £v. 

xay) joe 0v nevloiguy ovó? Gigi - 

ovÓ [egogUAoig xe mungaic TEagonpíGt 

Boàfoiz v iuevróv qogréoov ZijAv8« sqq. 
Hercules viles cibos deprecatur, quos quocunque modo sive frigi - 
dos sive fervidos sive temperato quodam calore appositos come- 
dere maius sit quam 'T'roiam cepisse. Unde apparet pro xgevgo- 
v£gov scribendum esse xgvegaregov. 


*) Ex Zimmermanni Diar. Antiq. Stud. à. MDCCCXXXVIII n 121 
—133. 
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Ibid. e. AAsbig dugavitfov viv vàv BoAfàv zog và &poo0Íoie 
óvvauív qut 
Ilívvogc , xagofov , 
Boiovs, xoyAac, x1gvxac , Q, ex 0xauo * 
roGuUre TOUT &v TiG eUQo goto o 
dgdvr. éraígoc Érego. yororuorrego. 
Hi versus hunc in modum scribendi et interpungendi: 


Toco)ro. Tovrov cv víg (aut «v vig) ego. gaouoxe 

doÀv Eraígec Érege yoncioxego ; 
Toccvre neque cum iis, quae antecedunt, neque cum iis, quae 
sequuntur, construendum, sed computantis et rationem concluden- 
tis est. ''ot sunt amoris incitamenta. Quis mulierem concupiscens 
his philtris salubriora inveniat ? Iacobs. ad Antholog. VIIL. p. 
234 égQv &xalgac qaregor X01jaup.orr epa... Coraés ad Xenocrat. p. 134 
e 90x0lLr roGeUre. roUrOQv cv víg eUQOL qeouoxm doQvO' fralgag 
$rEQo g0nouudrrego ; 

Ibid. 65 e. "Oz: xo GrgovOdpiov mag  &ÀÀowg v& àv] xol meg Ev- 
BovÀo » Ileoübsie Aapé vérraQ 1] xal nívve, Óaovmoódac vosic, GrQov- 
9dou 9' olov dvrgetyetv , axavOvAMÓec , Bivvaxovo , oria , xcoyvij- 
dag, va v dGÀÀ vr cv ÉmwUqme.« Versus hunc in modum resti- 
tuendi: 

Ilsgófsia Aafé sérsag' 7" 
xal mÉvrE, OecUmodac ve vgsic , ovgovO Que v2, 
Odo T évrgaryeiv . ., 1uxavOvAÓag , 
xol Biredovc xal Gniwía xeoyvidag t6, Yu 
üvv «v ÉmivUTne. 


Versu tertio épvxe excidisse videtur. Tooytpecam apud Atticos 
praecipua. cura. Erant autem multifaria íp9o/ v' doífivOor xol 
XUGUOL XL wie xai ioy&ósg (Archestr. p. 101 d), mÀoxoUvteg, i éni- 
Üognicpo , Q€ , GijGeuo (Crates p. 640 c), puprídec , mÀuxoUg, GuvU- 
yóelet (Diphil. ibid. d), &pqveg xol Aeg xol. «£yÀet (Alexis p. 642 
d). lidem longe aliud genus tragematum cüpide appetebant, rgo- 
ynue yog o GaggoviGrt]c 7zX0LV Év uoo Aóyoc (Lycophr. p. 420 a). 
Versu 4 pro fivzexove fortasse Giro xovg aut sjrrroxovg scribendum 
est. De elisione vocalis v. 4 in fine versus admissa ef. Herm. 
ad Soph. Antig. 1018. 

Ibid. 84 a. Oz Ü Üvvüi ix vQüc evo gogo énelvmg xevépri eic 
TOUG "EMavoc v0 gvróv vovvo Éovw eUpeiy Aeyópevov xol noo Tic 
vüc xXooOLec moupraic, ot xai tel ueyéOouc. cvtOv t; Aéyovreg vOv 
xitolav bvipovevery gavovran, Advugevyg uiv év Boworío 


Kol msol uiv O1jov y 1M91v T0 xol Aéyetv 

diomeg TQ0g eztÀNGrovg. aÀào vevrl À«ufave, 
"za0o0£ve, E: wie. B. xale ye. 4. xoa ójv' à 8col- 
veoati ydo vO G7téQuux vOUT ' agrjuévov 

slg vag AL Orvac icri Trag TOU facicm. 

B. nag' 'Ecxtolüov Qutgv ye vij vov Dosqógor, 
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gel TO qovod uiia ToUT £lvos. volo 
uóvov dorlv. B. óMyov v0 xaAóv idór, navraqov 
xoL víuLOv. 


"Egigoc à' iy Meluflola ovra va)vo và. leufsie mgoOslg oc lOi và 
TOU dvngavovc ipéoet 
B. Ilo" Eonsolüuv Qumqv ye n] vuv "Aovsuiv 
qaaiy rà 70voà uiia Taur £lvoi. vole — 
uóvov iovív. A. óMyov T xcov dcr Ttva 00 
xal v(uiov. 4. ToUrQv nàv 0foAóv, ei mos , 
vios loyioUuat 74e. B. avca. à jon: 
Qg EUyEvVéig. A. viv yee Agoodizqv. iy Kvzoo 
üévdgov qreUOc. TOUTO gecuv v uóvov. 
B. Béofio mtolvzíure. i vQEic uova 
xal vogó éxOjiGaG; 4. 0) ye £l20v nÀslovag. 


Huius dialogi quae summa est festivitas perit personis non recte 
distinctis. Sunt autem duae, quarum altera alteram eamque vir- 
ginem (v. v. 3) convivio excipit. Epulas quae secunda mensa appo- 
nuntur stolide supra modum extollentem puella proterva et nasutula 
cum magnis facetiis ridet, hominis gloriosi magniloquentiam vel 
in maius plerumque efferens, Verbis inter utrumque fragmentum 
interiectis Áthenaeus Eriphum versibus illis qui Antiphanis essent 

ro suis usum alia addidisse narrat, quapropter fortasse üvro r0U 
Avrgevovg scribendum. Locus hunc in modum constituendus 
videtur: 


4. Kal negl uiv Otpov y divo TO xoi A&yew, 
QO7tEQ 790g. enAygirovg. aAÀa vovrl Àcupove , 
mogOfvs, va ura. 


B. Koeile yt. 
A. Kola dv & Oeo: 
veri yao T0 Oméoue roUr. e'uypévov 
&lc rüg "A94jvac gel ze& 09 BaciAéns. 
B. Ilog' Eancolooov d eur ye. 
A. Nj Uv DoGgópov 
geciv rà zovoó wijÀo ver. elvos. 
B. Toía 
uovov dccív. 
A. 'OMyov vó xaAóv icr. nova yoU 
xol víutov. 
(Sequuntur addita ab Eripho.) B. Tovrov uiv ofolov, tl mov, 
vi 9npa. AoyioUpat. ya. 
4. Avtos 0 $0oi 
Og EUyEVsig. TV yag "Agooólzqv év ' Kongo 
Óévógov qvre)Go: voUTO qooiv v uóvov. 
B. Béofeie movriume xeTX TOtig uóvac 
xal vrogÓ éxópuGar ; 
44. O9 yag. elyov mclovag. 
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Ibid. p. 40 c. Zvvegd uàv yàg june, £vOg &vOguroc TIT S 
ylyvevot , vnozx(vov Óà zevv qgovrdtixOg. € dvripovne puolv.  An- 
tiphanis versus fuerunt: 


Zveyós uiv dumme uevoc. aueMje ylyvevos 
&vOgortoc , vronívov ÓE ztévu qgoovrctisóc. 


1d. p. 100 c. "Mele dy v9 Tovro énwygagopnévo Ógauavi KeMa- 
" u£óovra vv énjvoga , Kdpofov ót énuxoiouevov , xcu.gódv , qv 3 
ovrog slg vv xevà ZquocOévg vóv (jroge moluzevoutvav, qal 


Trio morrQa uàv vtae vig cmo vijanerv 91e, 
vzio ói | purjrgorg Kolup£óov ó Kegofog 
£pOjc locg ngog IreAov eo9«vsiv. 
Horum postremus versus scribendus videtur: Epic looc — 7rQ0- 
eciv ev &Aoy azo9«veiv. Incipit orationem quasi dicturus occ 
Oélo, «v &coOttveiv , sed praeter exspectationem rhetoris vanilo- 
. quentiam notans infert: Aliis ut mortem occumbant, decantabit. 
Quamquam Schweighaeuseri emendatio et ipsa habet, quo com- 
mendetur: 'Eg6:5jg ioog mgogtir «v &AÀog &xo8aveiv. Saepissime 
autem hicce Callimedon ob voracitatem notatus & comicis et lace- 
ratus (v. 111. 393 sqq.) caeteris ea arte praestabat, ut pisces fer- 
ventes voraret; erat enim ars illa hominum gulosorum AceQvyye 
TVQOUV veuoaoi I. p. 5 f. Eubulus p. 340 d. 
Kepeflog — 0g uóvog Bgoróv 
Üvvovon xovazttiv ix feóvrov Aonaócv 
&Ogovg reuogízeg, Gov. dveivet uxjdb Ev. 
Pro dveivot scribendum videtur eveivot , ut nullam offam ob nimium 
calorem ex ore remisisse dicatur. Nisi malis TE peivon pmóé £v, 
ut prorsus nihil in paropside remansisse dicatur. Pro «990vc Dind. 
&Ógovg coniecit, quod minime necessarium. Similes versus sunt 
Euphronis p. 343 b: 
Dowwixíóng 0 og eldev dv rxAsjOts véoov 
LLL Bfovcev loro Nooslov ríxvov 
inlogev' 0oyri geiQac tjge9iGpévag - 
vic gov slve ÓevvOg ix xoLvoU qarysiv ; 
víc Éx uéGov TO | Segna deLvüc à &emagon ; 
707 Kópvóog " Dvoóueqoc 1 Meliov Bío; 
l'ro moo "u&g xol va4' ovOiv usvoAdor. 
quo loco pro 19e9:.6pévec. legendum videtur 1]9£8 ou Évoz. 
Id. IV, 130 e. "dvrig&vng 0 xougóionoig év Olvouao 1j IHiAon: 
óaxa(tov ion 
TL à av "EMwec puxgoroomefot 
gvilorgayyec Ópcoziev * OrtOv 
zérta. Qn inpet xoéo uino" óffolov. 
Ilxc. à" quexéooic 790y6voLGLy 0Àovg 
5 fo)c QTETQV , UG, Pagov, &gvac 
10 zeAevtaiov À' 0 uayergog 0Àov 
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régac ónT]GQ , neyélo BaciAst 
Oeourv nogéómxe xounov. 

V. 7 0Àov Tégac iungere absonum videtur. Emendandi duplex 
via. Nam aut oÀqv scribendum , quod virgula inter eam vocem et 
répa posita cum xejrov iungatur, aut, quod magis probo, 060v 
régeg scribendum, ut verba sint exclamantis. 

Id. IV, p. 134 a. Aisbic ó iv Tagovrívorc iv roig GuuztoGÍoig . 
guai rovc "Aruxove xol Oogeio on v7OTULÓVTOG 

Tovro yag vov Fox. co. 
£v vaic Ava toic xa laic Eni oiQiov 
Gmvreg 0pyoUvr. £vOvc , ge otvov povov 
óguT|v omoi. B. Gvpgogav Aéyeig ép Qv. 
5 .4. aite dv elc GupmtóGi0V elceÀO v Gqvo. 
xai voig uiv dyevelou fooc Enea vig 
quote " eA énaty ó7) vOv yónca. Geódorov 
qj 10v magapagU vr foo TÓV (vOOLOV 
Beviibóuevov TO Aevxo T evafoAovo" euo 
10 7jdi6vov aveamáb5ous cv ovrov ini vo) Evlov Aafv. 


V. 4. Casaubonus: Xvugogav GE y' &lgogév goínc àv. Dind. B. 
Xvpgogdv. Aytic 0ggv. 4. Doing &v — quorum neutrum verum 
est. Pro &g' àv scribendum à GyeV , ; quod est prorsus. V. 10 scriben- 
dus videtur: "Hóiov! avomj&ewu cv ini vo9 BUAov AeBow. 


Id. IV, p. 169 f. Evflovioc à' iv "Iovi xai Bavavia xoi evevia 
Aéyst dv vovvoic 


TovBMo Ó& xal Bovevia xal noxxapio xe 
Aonodu xal moravie TrUXLVÓ , verggpéo , 
xovà dv Aéyov A&bouyu. 
Pro Ac£eip scribe An£ouga. 
Id. III, 98 f. Kerze yao vóv Avrigavovg KAsogevy 
TO ài TUQDUVVELV £r, 

9j vl mort TO GrovÓaiov exolovoeiv & &pic 
iv à vxelo uevo Gogiar iv vij Za 
lev, eara , cvxtvav, Myov" Ov. 
TO mou yp TOUT 0UX fou, eb meo yiyvevat. 
ovÓ. Fori ydg zio yuyvóusvov 0 yíyvevat 8qq. 


Primum versum facile patet corrigendum esse: T0 Ób rvgav- 
v&v iov. ví ; In altero versu recte, ut videtur, Scaliger dgeic. Dind. 
vocem rvgevvsiv suspectam habet; sed de nexu ob eorum qui 
antecedebant iacturam difficile iudicium. Quem hunc maxime in 
modum expediendum iudicem. Sermonem puta de Aristotele esse, 
a quo qui informati sint discipuli non ita magni faciendos iudi- 
cat cuius illa sunt verba. Instituerat Aristoteles Alexandrum, 
idem in Lyceo inde ab anno 333 a. Chr. n. docebat. Quid igitur 
esse tyrannum informasse vel sophistas quales in Lyceo, dum 
argutias et acumina dialecticorum captent, ineptiant ? 
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Id. IV, p. 173 b. Koívav à ó xeyu.odtomoróg 8 & Qilongeyuovi 
7ztvooOírOvo 100 OtoU xolsi voUG ,AnMovg di& vovrav 
QD ovixa ueyalov XUQLOV Belevifov 
vevxÀngov iv và huuévi 7L0LT/G OG GmAovv, 
X«L qQoQuuoooL verüc cvoryxdauc Óvo 
eic ZhijAov PA Ociv q9£lqo! ix Ileiaiax , 
5 mvxvrav Q'X0UQV LOL mtxgegívo vómog 
0vTOG Tolo uóvog &yoOa xexvuaOo, Oonci 
eUotjov eyogáv , mevrodanóv olxovz" óyov, 
avrovg megooírovg v0U Qc0U vovg 4nMove. 


Pro corrupto xei poguiGGe, Erfurdt. dedit xc«' oguov oci. Pa- 
rasitus iste, de quo sermo est, induxerat Phoenicem quendam, ut 
dissipatis navium mercibus adeo in portu naufragium bonorum fa- 

ceret. Quid igitur est quod coegisse dicitur mercatorem ut appel- 
leret? Imo scribendum videtur xeg' Éouar! door. 


Id. V, p. 222 b. '4vo&avóg(óqc 


Hóoviv Eyec 

OTCV tig E XOLvOV ivodunua TL, 

ónio)v à eT Goy * oí à éevroiGty Gogoi 

zioQrov uiv oux Fyovoi vij TEpvtic xQutQv 

ere qOovoUvras c0] yag eic 0gÀov géotiv 

&movO 00 av vig xcwvorqv. Eyswv Óoxm;. 
Postremo versu orav Tic Scribendum, cuius lectionis vestigium 
exstat in V. Or 00 qv. 


Id. VI, p. 227 ed. IIo0g ó? vovc xsgiégycog Owavo)vrag vaós q- 
civ "Alebic. dy 'Emninoo 


"Oocxtc eryogorbet TUTO OQ Qv Ópov. m0À0 
dzogopsvóc ve vOÀÀe sip0g TOUT evmtogei ; ; 
Tc vUXTÜG OVTOG TOUC enovrüvrac 7UOLEL 
yupvov Gmvervvars. eh émav "ug ixóv87, 
5 vnoetv fov evOUc év voic iy9uow: 
0v dv 0" ión noóxov névito xal véov, 
"aga Mixlavog éygéleie. Qv'oUpevOv , 
eztoyswv Aaflouevov sic vó OsGumrojorov. 
Postrema non habent unde pendeant. V. 4 pro slv' scribendum 
Ógb T. 
Id. VI, p. 245 b. TTimoclis fr. v. 2 
dpodeVov 6 Oro 
Bovine" Ó yvveixovónog AaBeiv agu.Ouov 
xor vOv vOuOv vOv xoivOv OmtQ sioe pav 
vOv éGr.ouÉvOV 8qq. 
Versus fortasse hune in modum explendus: Aefstv mcg 10v 
c oruOuov. 
Id. VI, 254. Abu yo9v év Doguomontol D Koovevo portivov- 
TÓ TLVX elgeryaydv £ vl vàv GvurtorQv xol Aéyovra vocet vas 
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Ilai 1qv peyalqv doc, nyc 
guias xviovg . TOV T g0vvav véGgoQuc 
TOUG veris à' Égetog moocemodotig Vortgov sqq. 


Schweigh. vf 2 TOVG TOV TL0rQOVTOY. Aptius videtur Te TOv xe«gov- 
zov. Of. Clearchi versus X, p. 426 a. T'jvó' dyc usarqv axo£ éxovo- 
uoo ztponouat Gvyyevéat mlcvauo gilac. Calix quem amicitiae 
propinabant guo nomine gilorqoío yocabatur, y. XI, p. 502 b. 6. 
lorgoía xvii qv xevv giMav TQOUTLVOV , Og goi Ilduguiog. 4q- 
uoGQévnc Ó£ qct ,, Kal quAovraíev zQovruvev.'* Alskio 

giiovnGíov do. vijvà iyo 

(0Ío ve xal xows vix sigoníouot. 


Eiusdem poetae paullo post sequuntur 


'"Eyo Ilvokeuaíov 100 BeciAées vérrago 
qvvolàu GXQUTOU vhs T ade dgjc z9ochefav 
vüs TOU Beciéns vCUv GxVevOr| v ExTULOV 
ac v ' Vic 10i. loov loo xexgouévov, 

5 xai Tc Op.ovolac , dio vi vOv ut] 301.060) 
&vev ÀAvyvovyov zQg 10 vqluxoUro gg; 


quo loco levis aliqua menda tollenda relinquitur. Pro te)r' enim 
v. 3 vovv. scribendum; quattuor pocula Ptolemaeo, totidem eius 
sorori, totidem concordiae se propinasse dicit. Superest ut eum 
quoque morem obtinuisse adiiciamus, ut amicitiae propinantes po- 
culum in orbem darent omnesque qui adessent deinceps bibere 
iuberent, quod xvxÀo mívew vocabant, v. XI, 504. 


Id. VII, p. 280 f. 4noliódugog 6 0 Kagvoruoc — xol mootlO ov 


Ov vovvo zà £5v dort KL xelovpevov 
Oca c9 ác Bfov ; 000 à' Tjfovo: 
TO mtypeT dv vais móÀsOiw v àv jj t€ vOv; 
el uevaBalóvrsc Tv píov duyopev - 
5 mívtwv "40vaíovc eV TOG T09c utor 
évàv TQLUXOVT' , &biévos, rovg 0. Ínniog 
ixi xGpov eic Kóp.vOov Tjéorc dÉxo 
Gregpvovg Fyovrog xol uugov, 790 "uoo 
TOUS Tüv ódgavoy rtoloUvrac Fev Meyagéov , 
10 &c vo Beleveiov ou évet vovg GUuJLU OC , 
xegarvvovas rv olvov ,Evfoijc tQvgr] 
x«l Bloc cAnOdc, aA. dzoidevrQ vUTN 
Óovievoutv. 


In his v. 5 et sequens turbati. Neque enim vitam illam magno- 
pere adamaturos fuisse Áthenienses existimo, qua pocula ducere 
eorum tantum esse dicitur, qui tricesimum aetatis annum nondum 
attigissent. Unde post movrag virgulam ponendam esse patet. 
Sequentia hunc in modum scribenda videntur : 


rovc uéyo. 
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viv voutxovv! dbiévos rovc 9 zcmlag 

él «Gp ov sqq. 
.;Ea demum vita et luxuria esset, si omnes Athenfenses potarent, 
qui infra triginta annos essent, hi et equites si Corinthum commis- 
satum irent sqq." Noli autem offendi, quod equites nulla aeta- 
tis ratione habita cum iuventute, quae infra triginta annos sit, 
componuntur. In promtu enim est poetam per ludum et iocum 
verba militarem expeditionem edicentis imitatum esse. 


Id. VIII ; p. 342 a. diiévoigoc Ü iv "Adsl TOV Tueocíóny ; 
nooc TO Opogarysiv xol wvfevetv evróv quat, xovxo xe Kallav 
Tv (njropo "Alióvixog év Qulevorn(ón 


"Alov à iy9vv 
ueyéoet mztÍGvvóv vw toicÓs vomoLe 


[4^ xopicac 
Vx0c "ug dv novro yoÀt0UG e 
5 Givov Ospogpárya 
xol Myvov &vógOv cycmuo gígo xev! oov. 
Tíve 190 évímo vv Gxevacíav; 
móvtQov xÀc09 voíuuavt Bof£oc 
" vic e'yolrc 
10 &Au«e ztü'Ouoo, do Aumetvare 
stvol zeppAéxvo strgodo30; sqq. 


V. 4 yaAtovc, pro quo codd. BP yaAosg VL yeÀog praebent, cor- 
ruptum est. Nam ut ea vox, quae piscium marinorum maius ali- 
quód genus, squalum maxime, significet, per se huic loco aptissima 
videri potest, ita neque plurali locum esse et antecedentia et se- 
dente docent, neque verba apposita év novio sensum praebent. 

orrige dv móvro y' &Aievg. Quod enim praecedit I'lovxóg 7:6 noli 
putare verum nomen piscator esse, sed ludiere pro docto pisca- 
tore illo nomen Dei marini Glauci Pontii ponit idque explicans 
addit haec verba dv móvro y' eigo. V. 6 pro géoo Iacobsius g£- 
gov. V. pro évéxo legendum quis suspicetur ipévo, quod for- 
tasse non necessarium. 

Id. IX, p. 368 b. Koi mox TQ TOv Xtlgove ói TEETOLT)XÓT TOv 
elc Degexodvqy émipegópevov él T6 eueroc q mepodlc xti , xol 
0UY dc Z(üvpog év và) megl gegOoovlac A&secog , ini voO ayiov. 

goi yao 
Nj vov 4. - Gemeo ef mepoí0sg 
vv aivíov E Provo" em và tj dvaporrav , 
0Ug 0 xc 10g ovroc a$ior oU. wrOEvOg. 


Quae primo versu vox excidit, focrtec fuisse admodum probabile 
videtur. Versu altero pro v5v elclov fortasse legendum vv eblorv. 
Id. IX, P: 376 e. Iloce(ouremeog 8 &v XogevovGeig* ueytigog Ó. dorlv 
0 Àfyov 90g vovg uaOxac vade 
MeO«vo. Aevxov of re Gvvdiixovor 
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Suec " dxac yap doxuv oixeioc T0x0g 

vnig TÉqv Te laleüiv vt: vv TÀvouavav 
TIOWLCOV xg4tiGzóv iariv fv payeigix T) 
alofovela. TO xe olov dé TOV T[VOV 

OwEL agedov TL m«tvro r0U0" fyovpvov. 
Eevayog oUr0c, Ó 0GTLG av $9opax' Eyy 
golidaxóv , 7 dgdxovro cea.Ànocouévov , 
ipav Berograx. &v vUzg 0. iG:iv leycg sqq. 


Versu postremo pro &v TUpH fortasse év Marg ! scribendum. 
Ibid. 377 b. Kel zzi £igov ài paryeígov, ovopa dé osi Zio, 
0 avrOg TüLQVüc Quouv ovrog 


Tdv uéyoc 

avroic 0 XevOm;. olo9« 0 , c fiv", rs 

ayacoU Grgermyou diepéoery ovótv doxzi- 

oí nouior gutpeudiy - L B9 vc 15] QvOn - 
5 GrQaz5y0c fovixev , TO zQiyu. Bditaro. 

mol£puoc jov« sac Ó Supnivom oyioc. 

nívsL yaQ eO gótc ovroc* elcelrjAvev, 

Ex nevrexaldey Tto 1907s: 0G 

TO deinvov , ouis ueGróc ; ixicivuévoc , 
10 rneov, mor ini vag qeioac olott vig. vost 

Oylov rorovrov .óoxíav 1990.Su£viv. 


Pro zív& v. 7 fort. vevy. V. 9 Meinekius u£GrOc Gv, ÉxAtlvu£voc. 
Fortasse u£0rOc, Éxxexivouévoc sqq. 'lurba ista lurconum eda- 
cium ut famis plena, ita ,,lotis intestinis" intraverat. Similis menda 
XI, p. 474 b. Desvigos Koyuoerotg 
El:a xegapesy £v oixo Gtogpoóvog Xeigéovoorzoc . 
Éxorov &v v5jc "]u£ooc Ékloiev ol'vov xavOdpovc. 


Pro £xleitv scribendum videtur fxAvfev. Prudens figulus dum 
eluit centum quotidie vini cyathos, merum in se ingurgitabat. 


1d. AX, p. 379 c. EXgguv iv voig Adeigoic và Jouet noUtGa 
TLVA paryeigov nolvpebi xe evnaldevrov uviuovesovre TE TOV 7:00 
evTOU TEVIT OV xal TÍva ÉxoGvo; sbyev lOlav ogevrv xal dv vivi éulso- 
véxve, — A£yst ovvac 


Ilollàw porenràv yevopévav duoí, Avxe, 
dia TÓ votiv del v, xal you Prev 

rcEL reyovas peoyeugog éx Tüs oix(ac 

£v ovy OÀotc Ox unet , 7:0ÀU vearrazog. 

5 Ayic Póóiog QTTIxEV iy9vv uóvog. &xQüc * 
Nose. ó o Xiog yoyyoov qwe roig Seoic- 
Ooiov TO Aevxóv ov A)qvàvy Xopiaóqc 
Popog uélag &yfvero mooro "teumolo : 
cAávrag "Ageóvqros, Ev6vvog gonna , 

10 «zo cvuflolóv Gvv&ryovaiy "Aolova 7'opovc. 
Ovro, uev. éxe/vovg vovc Goguovag rovc mto: 
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yeyóvoatv Tjpiv Émro devregot eogoí. 
ey ó Ópàv vv 70ÀÀo swpoxovsiiquuive 
evgov vó xÀémvsiv moros sqq. 
Cum septem Graeciae sapientibus vides septem rei coquinariae 
artifices compositos, quorum unusquisque lauto quodam ferculo 
novum in modum parato nobilitabatur. Quae quum ita sint, non 
videtur dubium esse, quin v. 10 in voce zrógovg exquisitioris ali- 
cuius cibi nomen lateat, Ad litergrum scripturam proxime acce- 
dunt xemoovc vel 6xdgovc. De locutione ez0 ovufoAGv Gvve'yey 
cf. Meinek. Menendr. p. 58. — Non ita multo post p. 382 b. in 
fragmento Stratonis alius opsopoeus inducitur ampullas proiiciens 
et sermonis Homerici ridiculus imitator. Cuius fragmenti v. 19 sqq. 
ovó. ego veg lovi ov ; Ovx, Égqv yo. 
20 Boov à' evouuézoyov ; Oy 9v Bovv, eiu. 
Mila $vsidfeic & eoa; "MÀ AU Aya uev ov 
ovOÉrepov avri, , stgopesuov à. 
Ovxobv, fg, To wijio moópez'. 00 ueveevg 
. tovrOv ovOtv , ovóà foviouo: sqq. 


Quae insunt lacunae, hunc fortasse in modum explendae. V. 23 
nooziov à  iyo juxgóv, quae verba propter simiRMtudinem eorum, 
quae in fine antecedentis versus sunt, excidisse verisimile. V.94 
adde ov vóv Z(a vel ua vov Ao. 
Id. IX, p. 884 f. dilunntónc £v vij "AvaveoGt, D'va9oívgs vüjc 
£ralgoguno yuSrp(prgyov speporvítoov My 
"Emtw éÉml ouroug TOLV qx 0Qyéte gégov 
zoÀlovs. T piv OUV jovota v&ÀÀ qxxiteco, 
n6 cvógopóvog D'vdSotwo yeleGoo . . 
Kalol ye, qqolv, of veggol, vr vrjv play 
4hijwmroa: sqq. 
Versum tertium exple yelogo £v poda, vel yeÀeooc  1ó£og. 
Id. IX, p. 402 e. vugévas iy Kvoxioni 
Tàv qeoooícv à vuiv Tibet 
Top fuo vovit: 
Bovc e'yeloiog , zQo'yoc vifa , 
SD ovoevía , xQi0c, voj Le , 
5 xdmQog bxrouíag ; 3 0v TtOuí/oc , 
Ago, domo vs , £oigon, . 
rvgóc 4Acgóc , 7vQ0c Enoóc , 
LI x0Tiróc, TUQ0c £veróe, 
TUQÓG TUQTOG, vUQOG 7rrXTOG. 
Versu sexto supplendum videtur: óéAgo£, ev0c (vel eovsc) óacv- 
Tovg , feio:. V. 4 pro ovgavío scribendum ovos(a. Forma eius 
vocis ionica etiam Aristoph. Av. 1080 usus est, vugouc ovgefotc. 
Id. IX, p. 402 f. Mwvqceíuoyog Ó iv "I[neorgóquo vOLO UTC 7teQac- 
oxevott 
Boiv' ix 9ulduev xvnegioc0gógov 
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Eo, Mv Gri! elg eyogav 
góc TOUG Eeonag ; 
0v ,Ttgoggorüs oí qulegyor ; 

5 r0Ug v& uorOrac Tovg deovc , 
ovg avafalvstv nl xovg irxove 
uelexa Qeídoy xab xovofaivtv. 
olco" ovg octo; 

TOUrOLG rolvvy erre óru] 

10 ayvagov vobwov, TO zOrOv Ütouóv, 
íuoov gvoap', &gror bugol- — * 
amloyyv OzrüveL qVOUQ , fjoroOroL , 
xofog 3 GAume Hrenres, 

TOu0G aAiàvrog , rOuoc qvéargov 

15 yooó7c fvegoc, qox &rtQoc 
Oro leporoper o" vxo rov £vdov: 
xgavtio iieggolfóqr" otvov' 

TrQO700LG qoos: Asímevor xogÓaE. 
exolaavaívet vOUG uetgaxleov * 

20 THIVEEG, Ü Évdov vc nazagev evo. 
épuo r. ,Myo, zg0gey olg qoato. 
qoaxstg eUz06 ; 3 
Bi&yov órvo si To" eva gea. 
ein. dod eot nodu 8E eoynüc 

25 fjxetv 189 xal ur. ucAÀsw 
TO TE Mayelog u Avpalveao" , 

Og rdv Ovymov ÉgO.Àv 0 OvrQV, 
xc9' Exacta Aéyan. Boos , dico 
0x0god0v, xovioc, xoloxvvrm, Prvog sqq. 


Versu duodecimo pro omróvon Casaub. recte Qrvrqroi. Pro qvevo. 
cod. À zvevo PVL z«vvo. In vulgata lectione non placet 1j0- 
vx0roL nude positum , quum caeteris nominibus suum cuique ver- 
bum additum sit. Iungendum: omAcyyv cmvqroi, qvevo Tmoma- 
Gvoi. Versu decimo octavo Dindorf.: ie/mever aut corruptum aut 
transponendum 7zg07zOGiG *0956* (xogÓeE Atímtron. exolaavaver) 
vovc uecgox(ov. Posterius parum probabile; nexus enim postulat, 
ut lasciva illa saltatio prorsus ire dicatur. Verbum proprium erat 
x0gdoxa Fixew , quam vocem hoc loco scriptam fuisse non magis 
probabibe. Scribendum: sàAéxeror w0góof. Nectere chorum vel 
saltationem usitatissimum, cf. Aeschyleum illud eye 67] xol 40Q0v 
Gpmpev , eel. Movcav Grvyegav rrogaíveaDon dcÓoxqxev. "Versu 
. vicesimo pro: Ilavreg à Évdov vc xxevmDev &vo scribendum vide- 
tur: llevr' idv Évdov và xdvoOtv &vtg. Versibus sequentibus eius 
fragmenti 29—56 immensa coiiborum omnis generis, quibus epulae 
lautissime instructae sint, copia enumeratur. Pergit dein: 


Geuvoi ó' oviív eyavel 
govaíi, uoAxe , xÀoyya Sport 
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velrat , mveito. xovo«v Kaocíog 
emo 4s &ylac aa Z'volac 
60 óGp.1] Geuv px vtioo dovt .. 
ABetvov Rarkgon Gp.vQvne , xe dipov, 
Grvgaxog xol Bde Ov 
Aivdov , xívdov , xío€ov , uivOov. 
Toiide dópovc Ong xoTÉuEL 
65 mevvov àyo90v avousoroc. 


V. 58 pro xovgev Koclog scribendum xovgcv iipsiec. Tura proles 
cassiae vocantur, cf. Antiphan., qui X, p. 449 d. myrrham xae6i0- 
mVOvy cvv Lx eiOgoc vocat. Similiter Sosicrates XI, p. 474 
c'vpav dicit. xópav Zxsígovog, xo9«vo Heniochus XI, p. 483 e. 
zmoió« qogvyoc. Chaeremon rogis imagine apud omnis aevi 
poetas celebrata XIII, p. 608 d. flores Fegog réxve — Aetpuarvonv 
vxva — xuGGüv dviavto) moie — ó0Óo nnn lagog eUnosn£- 
GrarOv etc. Sequentibus versibus plura nomina corrupta sunt. 
Dindorfium quid f«gov significet se in annotatione explicaturum 
spondentem neque eo neque alio lóco promissis staturum auguror. 
Id. X, p. 403 e. T/ rorovvov ébeügsv 0 zeQa AvOinmo và xau- 

x0 udyeigos 0g dv và Eysolonvonévo TOLOÓS 0YyxcXGGTO 

Zogov "Axegvà x«l PoOi0c Zlauóbevog 

iyévoy 9" fevrdv Gvupocrod vic véqvme- 

£dinane Ó  avroUg Ziusluoyrue "Ao oaxoc. 

5 dorvuoT Perlerpev. éx vÀv BiBiMov. 

xol v0 Ovela rpatvidenv ix v0U uécov 

ofov Àéyo xvUuLvov, Oboe , GiÀgiov , 

vugóv , xoglavvov, ole ó ó  Koovoc ddtonociw 

-odiro, mvra. iia TO elvai $' ondofov 

10 v0v vOig . . svxvvOzOÀgv qoousvov. 


Versum nonum hunc fere in modum scriptum fuisse existimem: 
gàÀvegov vel egvésregov elvat 9^ vnélaflov. Versum decimum Din- 
dorf. explet rÓv toig TOMUTOLG mervvort aav Xocpuevov. Aptius 
fortasse: rOv roícÓs xoOcmeQ mavrornoqv yocpuevov. 

Id. X, p. 404 e. Longo fragmento Dionysii alium hominem 
opsopoeum videmus inflatum et se iactantem insolentius. Postremi 
eius fr. versus hi sunt: 


tovzo»l à ov agria 

Épnc Éyovra meigov uev molvvelov 

nolla ve Oeímvayv, éÉnilerdéados, Zio ; 

TUXVTOV TUOLTIOO , Ooiov v dero) uóvov 

40 mago TE Üsizwvov ofov e'vgug "Arruxtie, 

iE &vrMatg 1j qxovra xoi yénov' & 

gogrqrixav uot Beapevow eyoxvíoue , 

&i ur] m0u)6o vvgcaGot voegoiió:. 
Pro eyovícig Meinekius recte ayovíec. Praeterea post Zirrixmüe 
plena distinctione posita postremus versus scribendus videtur: 
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Ov qx zconjoo vv6roe'Ga. negowió:; Eiusdem fragmenti quae v. 11 et 
21 lacunae sunt 
ovx Eat. | LyELOQ y Onj/O7t0106 dcr. Ó£ (fort. Ó7) 
10 ov ravro Ó' dori vovto- moÀv vierge - 
. Grga'rmyog mig xwÀsiQ Og ev lfy 
Ove; ó u£vro, Óvvou£vog xov nQoyuoct 
evearQaqijvet xel Ora Aéwer ví mov 
GrQerqyoc don, qyeuav di Saregov. 
15 0UrGg i "uiv Oxtvoce. uiv q TEpueUy 
TjoUoua o" Eyrjaed TE xoi gvoav Ln mU 
Ó vvyav Óvvoiz &v. OnpostoLÓc OvV uovog 
deriv O rOLOUTOG, ó ói peryeLgog &Àlo zu. 
OvviOciv TÓTOV, GQUv , 0v xeAovvta , Tov noli 
20 Ücivovvva, mórt Ósb xol rív iy9ov QyogaGa, : 
. ndvra uiv Àmsyet O3:00v 
aci yse,. ovx otl ói TV roUTQV 4«01v , 
Eyei o"  Opofav ov0 Loqv vqv ovy. 
earum prior (0g ydo additis explenda videtur, non, quod volebat Ca- 
saubon., xal yag. V. 21 fortasse excidit víc: (vel zoe) zega9tivo:. 
Id. X, p. 426 f. "Ausisplag dy "Anoxorropitovciw 
Eyo ài (4óvvgog) 7G GLV (piv) eiui név:s xol Óvo. Fort. 'Eyo 
02 mociv Évtiua mévve xal Óvo. 
Id. X, p. 441 c. "Alebie ó Oexnozo/à, 
Dvvoi&l à dgxei nüvrs , day olvog T6:Q1j , 
mvewv diorgxic. B. eAla uiv, v5 tO 950, 
ferat y 0cO0v «v BovidpeO", Foro xol uoa 
qóvc y' ódóvrag ovx Prov, fig Go7t06 , 
5 Afyov, yígov ye Qoiuoví(og. 4. e Gnatouoi. 
Versu quinto pro corrupto A£yov scribendum videtur gA£yov. 
Id. X, p. 416 f. Avabimoc Ktgoavvo 
Ooó yao ix mo lolarooc TOv iov 
mgogióvro uoL Zuunimov. B. H rovrov AMyac 
TÓv ,évoivov rovrov of duplàor ecloUol doi 
vvvi à dvügelor Ktgavvov; A. eixorexg. 
afevovc TOLELV yco Two roanéforc. oou 
cUr0v xovoOxNTOVIO y' cUvwig TJ) yve9o. 
Dindorf.: ,, Librorum scriptura eiusmodi est, ut ab librario ad eva- 
nidas codicis literas utcunque restituendas facta videri possit. 
Anaxippus fortasse dederat 0v xoAojoww oí veomsQor. Sic Alexis 
p. 421 d. Antiphanes VI, p. 238 et, si Grotius recte cóniecit, Ari- 
stophon VI, p. 238 b.'* Héroiov proeul dubio corruptum. For- 
tasse scribendum: Tv zveQvoxomuv, 0v of qíAo. xeAova cor sqq. 
Id. XI, p. 781 f. Quarenóng 
Te zOTÜQU «v Lgs TO mU QEGXEVOG éva. 
&muervro 49v6d , Toópipe, vr vov oUgavóv , 
Unegtipova. iyd uiv yao dior:qv idov. 
xoevüosc aQyvgoi, xoÓo, usífovc duov. 
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V. tertio fortasse: vrzeonpuv. éyo uavro) yag dorqv ido. 
Id. XI, p. 481 a. Degexgevms Kogiavvoi 
"Ex vov Belevetov yag 0íeg9oc Foyouo. 
Epocv Fyovca TV gagvya. B. ódco mei. 
A. yM6go0v Té iov8rl. 10 GíaÀov vy rQ Oto. 
B. & Aepo »voico "iv xvMaxqv; 4. unóeuds 
5 uixoaty yt. xivELTOL yep svOvc. uoL yoÀn, 
& 0UTEQ Émiov éx TOLOUTTG goguoxov. 
eig vuv dumv viv Üyysov vv usítova. 


Versu. quarto proxime ad literarum scripturam accedere videtur: 
Tí Ae xeQoiGat 601; TQv xviiswgv; Alii aliter emendarunt. Ca- 
saubon. cAeg Ae cot vuv wvMoxmqv; Fiorillo: Aeg  , c xopíaxq, 
vuv xvMoxqv. 
Id. XII, p. 563 c. Avrgevge dv Zeawvvlo 
Ek! 0v 0 Lxa. Loc eiui giioyvvuys do 
xal rdg éroooc Tec Trao Fyo ; 
rOvrl yoQ oUrO zQGrOv, O GU mOLEÍG TCOEiv, 
paÀexeig xuleig vt 100] TQ. Omvo ztódo , 
zc ovyl Geu.vov iori ; 
Versu tertio pro soie legendum quis suspicetur zoOcg. Sed 
verbis rectius distinctis 0 ov moutis 7T 0tiv sermonem ad amicu- 
lam conversum puta. 
Id. VIIT, p. 358 d. "Avrupávie dv Bovralovi, Omeg Ógdpo. vàv 
VAypoíxov dariv Évog ÜLoOXevrj. 
Kal wi £oviéao víjaegov 
vuag. £yo. ov ó «yoga eu tjuev Ao , . 
Iícz' , &9yUgrov. B. Alas pae ovx imíGreuot 
genoras d'yogafev. goats ó guiosuevov 
ovo tv. qatosis ; 4. nai. B. xad £xorgtov Aéye, 
dy9v T.V" mqó£Gg .etyoie Qv; A4 sig &ypóv 
"À9tv pigmv mor! I gvonaiànys peuvídac 
xai vQryàLOa , xol wr] 4 TjgeGev 6906p« 
Tjuiv IU TA B. slve xol viv, tiné uot, 

10 FOUTOV , 9yoie Qv; 4. x&v Tug GÀÀog puxgóc T] 
roUg yo ueyálovg TOUTOUG emrvvarg vevopuxo 
evOgomogéyovg Dy9vs. B. sl qi » Q gíazaze ; 
evOgustoqeyovs ; ; 7ctQc ovv «v &vOgortoc qaryou ; 
4. ÓnAov c oni ravra Ó' éovív "EM vac Bocuaza, 

15 & grow ovrog, ueiv(óng xol tguoALÓag. 


Versu quarto pro guiovuevov , quod corruptum videtur, legen- 
dum: goate àv, plAe, Gv uàv ovv, opo vív. galoet;. Praeterea per- 
sonae per totum fragmentum non satis recte distinctae. Sunt 
autem quattuor qui loquuntur. Prima verba sunt invitantis amicos 
ad coenam et servum Pistum pecunia accepta in forum pergere 
iubentis, ut opsonia emat. Postquam servus pauca interlocutus 
est, hospes unum ex amicis interrogat, quod opsonium ipsi ma- 
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xime placiturum sit. Nominat hic minora piscium genera, maio- 
res deprecatur, quippe qui sint anthropophagi. Quem v. 12 sq. 
aperte irridet, qui caeteros convivio excipit, quippe maiorum pi- 
seijum amator, et v. 14 et 15 alterum ex convivis assentrentem 
habet. Qui nexus si verus est, quattuor postremi versus nondum 
ita leguntur, quales scriptos fuisse consentaneum est. lidem ver- 
.sus ab Athenaeo VIL, p. 313 b. ex Agroeco afferuntur, ubi pro 
"EÀévge Bodpece legitur Excr«e Doouear:a, quod verum videtur, 
quamquam mira est scripturae discrepantia. Vide quae de coena 
Hecatae notavit Hemsterhus. ad Luc. dialogos p. 41. . V. 13 &v in 
codd. deest additum a Schweigh. Fortaese s66 oUx &v avéoortoc 
gtyoi ; Si sint evOpamógoyo, , quidni homo comedat? Ludere 
enim videtur in voce dv Ogrmogeyov , quam ipse passivo sénsu 
accipit. Respondet quartus et ipse maiorum piscium amator: aper- 
Wn est te recte dixisse, post quae verba interpungendum ap- 
panet. ! 

Id. XIII, p. 558 a. In Anaxilae ex Neottide de scortorum ra- 
pacitate fragmento v. 15 sq. haec leguntur: 


H óà Novvlov ví vvví ÜLergépetv Ze doxei ; 

ov Óv emoostvioo. £roígovg vóv voívov enoevezos 

Fr, Aoffeiv, eAÀ. Bkéneoe mogOulg &uxívo ndvy. 
Pro corrupto é&érece Casaubon. é£ézotoe, Porson. &EémAevoe. Aptius 
fortasse éiívevos. 

Id. XIII, p- 567 e. TioxAic ev Neolon 

AM Éyay' Ó dsuogoc 
"' qovvne £gaGOels , qvin! Fu TáV XOTLTNNQUV 
gvvéleyev , OUO t C ebyev, 0c ztEQ vOv Ee, 
zrqparto A. avaMoxav dg! £ndaro, Tüc 9ugoc 
men Aetóunmv. 
Verba ép' £xcovo ad sequentia pertinent; propter unumquemque . 
alium amatorem Phrynes foribus se exclusum queritur. 

Ibid. XIII, p. 568 à. In Alexidis ex Isostasii fragmento, quo 
vQv Éraigix]v TErQeGx EVI] xol vag Ói dmiveyvTjotog xopuoGtig vOv 
ératoóv describit, v. 14 haec leguntur: 

rito" Üav' avraiG: vovrav av Pyovo' oí  &Gpux oL: 

opc mgocOeion TOLCUTO yotv QUTOV le noia 

Ggrr&Qel xovroioL rOUTOg &lg TO xQ00O  crviyyeyov. 
Pro voQc)eioa, scribendum sooriOeioot. Fini fragmenti unus se- 
narius additus | 

Owpzsg ÓLc rOUTOV OXxtUOTOLOUGL TOV TEqVOV 
hune in modum, ut videtur, corrigendus: Tec uàv owttg Ói ToLxv- 
TOv Gx£vorxoioUO,v vtgvOv. In sequentibus enim poetam de mori- 
bus meretricum dixisse ex v. 5 colligitur. 

Id. XIII, p. 591 e. Zloceíóisvog 0 xcpuxog év "Eqsolo eoi Dov- 
vue vade ool 

Qovvy 90 zjuÀv yfyovev émigpoveavéen 
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7010 TÀv érotgayv, xai yao ei vegr£Qa 

TOV TOt yQOvov tl, Tóv y «ygv. dxxoag. 

Biemeeiv ÓoxoUGcc rov Biovs pelfouc pAegoc 

5 viv "Hiuolov clie vol TOU Go uoo. 

xol TOv üxacvdv xo £va Üekiovuévi 

pea OoxoUov Oidoooe vv spvysv uoc. 
versn quarto TOU fov scribendum. V. 5 s/Às corruptum; fortasse 
eit. 

Ibid. XIV, p. 623 a. Fragmentum Antiphanis ex Philothe- 

baeo, quo postquam de aliis quibusdam piscibus a coquis lautis- 
sime paratis dixit, de loligine haec v. 17 sqq. 


(ve GUvvouoc 

Tüc xvgovarov Gp Pxovca Guo , 

5g g0gorc. qeooiv éboruopévn 

reve , uevodAdEogo Aevxevyr] gov 

GeQxoc mvQoroic evOgdxav óemlapaot , , 

5avOciGtv aoo cope mtv &yo evan, 

Oeíztvov moogrqev Auov xxolovu£v. . 
4iguc de colore dici non existimaverim. Scribendum evyoiíg, uti 
in iis quae antecedunt eius piscis Aevxervyrig. gioi dicitur. 

Id. XIV, p. 641 f. '"Eóíóovo ài xal Qov &y vij Aevrépo tQozcéCo, 
Gene xoi ley xal xiylo, xX0LV1j ueza TOV ueÀUTOKTOV elgegépevo, 
e "Mvtigévgg e Aesiiwioxo guaiv OUTOS 

Oivov 8aciwv ndvoig à &v; B. sl vig éyyéon. 

A. 7:906 auvyóalog 2j màs Py&ie; B. elovix dx. 

peloxag. 6gódpa , ór dg utri mgogmaitew la. 

4. uenisse Ó d Got zgoggpégo, ; B. voowoiu xol 

Qov 0? xoremívous! ev Gov d) vog. 
Eosdem versus attulit Eustathius p. 1401, 53. Post versum secun- 
dum nonnulla intercidisse in aperto est; uelemdg enim ad duvyóa- 
jeg referri absurdum. Procul dubio in iis quae perierunt Aeyge 
x«i xíylc. commemorata erant. Postrema verba cAÀov ó:5j rivog 
omittunt Eustathius et cod. C., cod. P. oA4ove. Scribendum per- 
sona Á. addita: 4A4ov óei vivog ; Libetne aliud quid? 

Id. XIV, p. 640 d. Z'àgiAog iv Hogoxovotswn 

Hà yt uev vod. éaviv "EAMijvam acl 

OvVéyev * TO moy qoouev * ovg . óo 

xw Dovc &velóqa£v Tig vmroyei - x apio 

TtQ0g TV Toveyguniv óci ydo, Üv' dxeb xovoku8elg 

énidogzloqros vog Ovelag parvóac. 
Versu tertio fortasse ita scribendum: ovi reyv (vel vàv) àvo xva- . 
Sovc, aveflónc£v tie. vxtoxeis ; Execlamat mihi aliquis : Nonne 
ocius nobis duo pocula infundes? 

Id. XV, p. 665 b. — &ixóvrog vwvóg vàv &algov v& dx vv /a- 
X0VOV Ilicovog leu eto 
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"Avdgts deÓsirv roa "jq Gyc00v exavrtg- EU yt 
Tí 09 vo£yov Gv rag rgamétac Exgépete ; iyo ài 
Mrgov magojéov Egyouat. xaya ài stxQuxogijGa - 
Gz0vdàc ó' Enero maga yéac TOv xorzoflov vgoíGo: 

5 v$j zto101. vovg avÀoUg égoriv 1/0 mgogelgovc slvos 
xal mgogavaquaav. T0 uUpov 107 maga yeov Baditov 
Ailyvnziov xav iguvov* Grígavov à' ineo" £xacvQ 
óc géoav vàv &vpmotav. veoxQaa zig moLeÍrO.. 
x«l ór. xéxgaron. züv lfevanóv nniüdls ele. 

10 amovàj uàv 18 yéyove xal nívovvéc sia, npo. 
xci GxoALOV rjovan , xorre[og d ébolgeveu Ovoote. 
«viovg Ó Éyovod Tig xogíGx] Kagixóv u£og v. 
ueMeevat vois Gvpmóvoig* xüÀMqv roiyavov. elóov 
Éyovcav, el. q0sv sxgüg evxo uflog Tovixóv vi. 


Verba corrupta versus noni Elmsleius in Edinburgh Review vol. 
XIX , p. 85 emendanda proponit: nixíOnouv 5q xwiz. Imo facilius 
et ut videtur aptius: rov Aufevexzóv émir.Oslg (vel malim ovzui- 
Oeic) Éceore. 

Id. XV, p. 685 a&. 'O diegexgotns dà q 0 memovgxog vo óodua 
TOUG Il!ocoz LvmuovevOv xol avróg avOGv rwov GrtpavorixGv 
gotv 

'9 padetqec uiv i£egov, avemvéav ó voxivOov 

xoi uelulanivov Acid xol $00o  Jrgocaen TQ toc * 

0 giÀav niv dudgexov zQ0gxiv div 0à cfluva 

yceÀv d. Ínzocflwa xoi xoGuogovdoda Bafvov 

Éyyex wemijón voízov saiGv. , o vouog édrív. 
Versu tertio pro zgogxivQv scribendum sogxvvév vel coecus 
videat. 


V. 


Ueber die Entstehung des Mythus von Aeneas An- 
kunft in Latium.*) 


Der Mythus von Áeneas Ankunft in Latium gehórt zu den 
merkwürdigsten Erscheinungen auf dem Gebiete der ültesten Ge- 
schichte Roms nicht wegen historischer Bedeutung, welche jetzt 
Niemand mehr in ihm finden wird), nicht wegen der Grósse des 


*) Aus dem Ehein. Mus. 1839, VI S. 82 ff. Recensirt von Klausen, 
Zeitschr. f. Alterthumsw. 1839 Nr. 70 f. 


1) Wachsmuth in der Róm. Gesch. S. 106 will ihr historischen Grund 
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stolzen Volkes, welches in ihm seinen Ahnherrn ehrte, noch viel 
weniger wegen des Wunderbaren in seiner Erzühlung; denn dies 
ist das Wesen des Mythus, und die reiche Phantasie des helle- 
nischen Volks hat phantastischere Combinationen aus geringerer 
historischer Grundlage oder táuschendere Luftgebilde ohne allen 
geschichtlichen Grund zu Tage gefórdert. Jene Sage hat deshalb 
gegründeten Anspruch auf die Aufmerksamkeit des Alterthums- 
forschers, weil er die Frage nicht abweisen kann,. wie es kam, 
dass sie zu Rom das Bürgerrecht erhielt, dass Senat und Volk in 
Verhandlungen des Staats mit dem Auslande und im heimathli- 
chen religiósen Cultus sie zu einer Zeit allgemein anerkannte, 
in der man noch keine allgemeine Kenntniss und Verbreitung 
griechischer Literatur bei ihnen annehmen darf!) Der rómische 
Senat nennt in der Inschrift der duilischen Sáule die Segestaner 
Verwandte des rómischen Volkes; er verwendet sich in einem 
Schreiben an den ütolischen Bund gegen Ende des ersten puni- 
schen Krieges für die Akarnanen, weil deren Vorfahren allein 
unter allen Griechen keinen Antheil am Kriege gegen die 'Troer, 
der Rómer Stammvüter, genommen ; er fordert vom Künige Se- 


leukus als Bedingung eines Bündnisses Steuerfreiheit für die Ilier, . 


die Blutsverwandten des rómischen Volkes. Die Consuln unü 
Pontifices opfern alljáhrlich dem Aeneas als Jupiter Indiges. Der 
Glaube, man sei im Besitz der troischen Penaten und des Palla- 
diums, war allgemein. '"Timàáus berichtet von den troischen Gót- 
terbildern zu Lavinium schon vor dem ersten punischen Kriege; 
noch früher Lykophron. Die Macht Roms war aber damals kei- 
neswegs schon so gefeiert, dass man annehmen kóünnte, die Grie- 
chen seien darauf ausgegangen, der berühmten Stadt einen be- 
rühmten Stifter zu erdichten?). Endlich sprachen nach Dionysius 
(I, c. 73.) bereits die Ánnalen der Pontifices von Áeneas. Rómi- 
schen Senatoren darf man nicht zutrauen, dass, wenn hier keine 
auf uralte Ueberlieferung oder Gebrüuche begründete Veranlas- 
sung Statt fand, sie eiteln Mührchen oder Dichtungen ein willi- 
ges Ohr geliehen hátten. 

Die bisherigen Versuche diese Aufgabe zu lósen genügen 
nicht. In die Bücher der Annalisten sind viele Fabeleien aus 
griechischen Quellen übergegangen, aber hiervon bis zur Auf- 
nahme in die Staatsreligion ist ein weiter Schritt, und diese füllt 
in eine Zeit, wo jene Ánnalenschreiber selbst noch nicht existir- 
ten. Unter den Griechen wurde die Ánnahme einer troischen 
Colonie in Latium um Pyrrhus Zeit allgemein ?), lange nachdem 


nicht absprechen. .Wen Niebuhr vom Gegentheil noch nicht überzeugt 
hat, findet den Beweis auf das bündigste geliefert von Otfr. Müller in 
The classical journal vol. 26, No. 52, p. 210 ff. A. W. Schlegel hilt 
sie für eine Erfindung des Stesichorus; Sickler sieht darin einen physi- 
kalischen Mythus. 1) Niebuhr I, S. 207 ff. 2) Müller I, 1, S. 213. 
3) Niebuhr I, 8. 204. - 
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der Staat sie recipirt hatte. Niebuhr hat viel Vortreffliches zur 
Aufhellung dieses Mythus beigebracht, er hat namentlich aus der 
Art und Weise, wie derselbe sich im Gesichtskreise der Schrift- 
steller allmáhlig erweiterte, den Beweis geführt, dass er in Be- 
zug auf Latium dem Wesen nach in Italien sich gebildet haben 
müsse; allein was er S. 211ff. sagt, indem er Samothrake für 
einen Mittel- und Vereinigungspunkt pelasgischer Stiimme selbst 
in spütern Zeiten noch háült, und hierher den ersten Ursprung 
der Sage setzt, ist durchaus unhaltbar. Es ist nicht glaublich; 
dass die Rómer sich ihre Sagen aus Samothrake holten. Sie be- 
trachteten auch die Samothraker, wie die Ilier und Segestaner in 
Sicilien als ihre Blutsfreunde, aber dies kann nicht im entfern- 
testen zu dem Schlusse berechtigen, dass Samothrake ein Mittel- 
glied in der Verwandtschaftskette zwischen Rom und Ilium ge- 
bildet; vielmehr war es eine nothwendige Folge, nachdem Rom 
sich für verwandt mit den Iliern erklürt hatte, dass es diese Ver- 
wandtschaft auch auf die Samothraker, deren innigste Beziehung 
mit denIliern feststand, ausdehnte. Hütte zu Herodots Zeiten noch 
ein so lebhaftes Andenken an die alte Nationalitüt und Stamm- 
.verwandtschaft unter den zerstreuten, ein kümmerliches Dasein 
ftistenden Ueberresten pelasgischer Stüámme Statt gefunden, wie 
Niebuhr an der angeführten Stelle voraussetzt, so wiüre nicht so 
viel Unglaubliches von ihnen gefabelt worden; Herodot selbst, 
der sich von allen Leuten so gern erzühlen liess, würde statt des 
eigenen mühevollen Raisonnement jene Berichte uns mitgetheilt 
haben. — Von Otfried Müllers scharfsinniger Vermuthung wird 
weiter unten die Rede sein. 

Gehen wir zunüchst von der Árt und Weise aus, wie der 
Mythus von Aeneas Schicksalen und Irrfahrten nach der Zerstó- 
rung Iliums ursprünglich, ehe er nach Rom gelangen konnte, ent- 
stand und sich fortbildete, so finden wir, dass grossentheils noch 
die einfachen ursprünglichen Bestandtheile der im Laufe der Zeit 
vielfach erweiterten und aus ganz verschiedenen Ueberlieferun- 
gen zusammengesetzten Sage sich erkennen lassen, welche nach 
und nach im Munde des Volks und der Dichter zu einem Ganzen 
verarbeitet wurden. Eine Menge von Stüdten machten auf Ver- 
ehrung des Heros oder seines Vaters Anspruch, zeigten in ihren 
Oertlichkeiten Erinnerungen, welche an jene Ankunft geknüpft 
wurden. Zu ihnen musste der Held geführt werden, und so erklü- 
ren sich Widersprüche in seinen Fahrten, welche sonst der Erd- 
kunde Hohn sprechen. Viele unter ihnen traten mit dem be- 
stimmten Anspruche hervor, das Grabmal des bei ihnen gestor- 
benen Aeneas oder doch seines Vaters zu besitzen"); und so wird 
es vollends klar, wie das Ziel seiner Wanderungen , anfangs be- 


1) Dionys. I, c. 54. So z. B. die Einwohner von Pallene, 
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schrünkt!), nach und nach weiter hinausgeschoben wurde, als der 
Gesichtspunkt sich erweiterte. Werfen wir einen prüfenden Blick 
auf die erste Veranlassung und das eigentliche Wesen dieser Sa- 
gen, so lassen sieh zwei Lichtpunkte mit.Sicherheit erkennen; 
erstens, dass die Rettung des Palladiums und der Penaten in den 
griechischen Gedichten die Hauptthat des Helden ist, der Mit- 
telpunkt, um den sie sich ursprünglich auf beschrünktem Raume 
bewegte; zweitens, dass seine Ankunft auf seinen Irrfahrten fast 
überall an das Vorhandensein von Heiligthümern sich an- 
knüpft, deren Gründung auf ihn zurückgeführt wurde. 

Um die Zeit der Gründung Roms besang Arktinus in seinem 
Gedichte die Rettung der Heiligthümer*). Aeneas, durch das 
Wunder mit den Laokontiden geschreckt, verliess die Stadt vor der 
Einnahme und entging, auf dem Ida geborgen, dem Untergange. 
Nun kamen die griechischen Schriftsteller in ein eigenes Ge- 
drünge, weil der Mythus zugleich berichtete, dass das Palladium 
vom Diomedes und Odysseus schon vorher entwandt worden. 
Doch Mythographen haben noch schlimmere Widersprüche in 
ihren Darstellungen, wenn auch nicht immer gerade geschickt, 
zulósen oder zu vereinigen gewusst. Arktinus berichtete, die 
'Troer, welche die schlimmen Absichten der Feinde auf ihr ver- 
ehrtes Kleinod geahnt, hütten.im Tempel ein falsches Bild auf- 
gestellt, das üáchte im Állerheiligsten wohl verwahrt; so bekamen 
die Griechen die Copie, Aeneas rettete das Original. Der Gott 
wurde freilich zum Lügner, er, der Schutz gegen Zerstórung auf 
ewige Zeiten verheissen, so lange das Geschenk der Góttin nach 
.Brauch mit Opfern und Chóren geehrt in der Stadt weile. Sp&- 
tere, wie Kallistratus und Satyrus?), schrieben, dass es zwei 
Palladien gegeben. So wurde die Ehre des Gottes zur H álfte 
gerettet. Allein eben dieser Widerspruch beweist, wie unzer- 
trennlich die Sage vom Aeneas sich an die Rettung der Heilig- 
thümer knüpfte; sonst hütte man die Erzühlung davon fallen 
lassen *). Auch Stesichorus hob die Rettung der Heiligthümer 
hervor; wie weit gen Westen, ob bis zum &ussersten Ziele in La- 
tium, er ihn damit gelangen liess, ist ungewiss?). Hellanicus 
malte die Erzühlung ins Einzelne. Wührend der Einnahme der 
Stadt besetzt Aeneas die Burg und zieht die Fliehenden an sich. 
Bedacht, das Leben und die vaterlündischen Heiligthümer 
und von den Schützen so viel als móglich zu retten, heisst er 


1) Homer denkt ihn sich als Herrscher der troischen Ueberreste auf 
dem Ida (zu Gergithe); dann kommt er nach Thracien, und so allmiüh- 
lich weiter nachgWWesten, s. Niebuhr und Müller. 2) Dionys. I, c. 
69. Cf. Niebuhr. I, S. 200. 3) Dionys. a. &. O. 4) Der sorgfál- 
"ige Virgil erwühnt dieses Widerspruches wegen die Rettung des Pal- 
ladiums nirgends, so oft er auch die Penaten jm Munde führt. 5) 
Niebuhr I, S. 201 ff; nach Müller hütte er ihn nach Cumü geführt, 


s. unten. 
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Weiber und Kinder und Greise vorauseilen, wührend der Feind 
noch mit der Plünderung der Stadt beschüftigt ist; als dieser die 
Burg stürmt, bewerkstelligt er mit seinen Kriegern einen wohl- 
geordneten Rückzug, indem er die Heiligthümer und den Vater, 
die Gattin mit den Kindern auf Wagen fortführt'). Dass die ró- 
mischen Dichter ein besonderes Interesse hatten, die Rettung der 
Heiligthümer, auf deren Besitz ihr Volk stolz war, voranzustel- 
len, liegt am Tage. "Virgil hebt sie so sehr hervor, dass die 
Frómmigkeit seines Helden, der vieles geduldet, dum conderet 
urbem, inferreique Deos Latio, in den Áugen mancher Leser 
seiner Tapferkeit Abbruch thut. 

Die Heiligthümer, welche auf den Aeneas zurückgeführt wer- 
den, sind theils Tempel der Aphrodite, seiner góttlichen Mutter, 
theils die troischen Penaten. Tempel der Aphrodite gründet er 
auf Cythere"); in Arkadien zwischen Mantinea und Orchomenos 
neben einem Grabmale des Anchises?) ; auf Zakynthos, wo noch 
zu Dionysius Zeiten ein alljührliches Opfer gebracht und feier- 
liche Spiele, vor allen ein Wettlauf, zu Ehren des Áeneas und 
der Aphrodite, deren £ocv« aufgestellt waren, gehalten wurden *); 
auf Leukas, der Tempel der 4gooóírg 4iveeg genannt); des- 
gleichen auf Aktium, zugleich mit einem Tempel der grossen 
Gótter*); eben so in Ambrakia, wo neben dem Tempel der 
Aphrodite eine Kapelle des Aeneas mit einem kleinen alterthüm- 
lichen Schnitzbilde stand, und wo er alljührlich mit Opfern ge- 
ehrt ward"); auf Epirus, dessen Namen aber zu Dionysius Zeit 
nach dessen Urtheil in der Aussprache sehr corrumpirt wurde*); 
endlieh der berühmte Altar der Aphrodite auf dem Berge Eryx 
bei Segesta , welche Stadt Aeneas gründete, indem er die, welche 
die weitern Gefahren der Seefahrt scheuten, zurückliess, zum 
Dank wofür die Einwohner ihm einen Tempel errichteten ?). 

Des Besitzes der troischen Penaten und des Palladiums rühmte 
sich nicht Rom allein. Gleichen Anspruch erhob zunüchst Lavi- 
nium, die kleine Mutterstadt der müchtigen "Tochter. Im Aller- 
heiligsten des Tempels bewahrten sie alte thónerne Gétterbil- 
der'). So berichtete schon Timius, der es von Laviniensern 
selbst erfahren hatte. Auch des Palladiums zu Lavinium wird 
ausdrücklich Erwühnung gethan!!) Im Besitze desselben troi- 
schen Palladiums wühnte sich ferner die Stadt Siris oder Polinum 
am Siris, spüter zu Heraklea gehürig; ihre Einwohner suchten 
durch Vorzeigen desselben ihre troische Abkunft zu erhürten'!*). 


1) Dionys. I, c. 40. 2) Dionys. I, c. 50. 3) Pausan. VIII, 12. 
4) Dionys. I, c. 50. — 5) Dionys. l.l. Strabo X, 8S 491 D. Servius 
zur Aen. III, 279. 6) Dionys. 1. 1l. 7) Dionys. l. 1l. 8) Dio- 
nys. l. 1. 9) Diod. l. IV. sub f. Dionys. l. l. Pompon. Mel. II, 7: 
al — 10) Der Ausdruck bei Dionys. I, c. 07 ist dunkel: x59txi« 6t- 
97ned xol galx&, xéocuov Tocixóv. 11) Strabo VI, S. 405 B. 12) 
Strabo a. a. O. 
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Auch mit Griechen wird die Gründung der Stadt in Verbindung 
gebracht; nach Lykophron waren diese die frühern und wurden 
von den 'Troern vertrieben, nach Athenüus und Strabo waren die 
'Troer die Autochthonen und ihre Stadt wurde von den Ioniern, 
welche sich vor der lydischen Obmacht flüchteten, erobert). Dass 
die Siriten ihre Ánsprüche auf Aeneas zurückführten, sagt keine 
ausdrückliche Nachricht; bei jener Mischung der Einwohner ist 
es ungewiss, ob auf ihn oder den Diomedes. Doch scheint erste- 
res wahrscheinlicher, in der Nühe befand sich der Portus Vene- 
ris und das Castrum Minervae, wo bei Virgil die 'Troer landen 
und der Juno und Pallas opfern*). Dionysius sagt, Aeneas habe 
sowohl viele andere Spuren seiner Ankunft in diesen Gegenden 
zurückgelassen, als besonders eine eherne Schale im 'T'empel der 
Juno (Lacinia), auf der in alterthümlicher Schrift des Gebers Na- 
men stand?) Eine andere Nachricht meldete, dass hier erst Ae- 
neas das Palladium von dem Diomedes erhalten habe 9), — offen- 
bar ein Versuch, jenen Zwiespalt der Sage zwischen dem Raube 
' der Griechen und der Rettung durch den Aeneas zu lósen. Die 
vierte italische Stadt endlich, welche im Besitz des Palladiums 
zu sein behauptete, war Luceria in ÀÁpulien, eine alte Stadt der 
Daunier?) Diese führten ihre Ànsprüche ohne Zweifel auf den 
Diomedes zurück, von dessen Sagen jene Gegend voll war; auch 
sagt Strabo ausdrücklich, er habe im 'Tempel der Athene zu Lu- 
ceria alte Weihgeschenke aufgestellt*). 

Auch im eigentlichen Griechenland machten mehrere Staaten 
Ansprüche auf das troische Palladium; besonders die Athener"), 
und die Argiver?). Sie brauchen für diese Untersuchung nicht 
weiter berücksichtigt zu werden; es liegt am 'Tage, dass die 
Eitelkeit der Athener nicht zulassen mochte, dass eine andere 
Stadt ein so kostbares Kleinod ihrer Góttin verwahre. So werden 
auch die Einwohner von Pallene in 'Thracien gleichen Anspruch 
erhoben haben. Denn nur bis hierher führten den Aeneas frü- 
here griechische Schriftsteller, Hellanicus?), Kephalon aus dem 
teukrischen Gergithe auf dem Ida!*), Hegesipp in seinen Palle- 
niacis!'); hier endete er seine irdische Laufbahn. Wenn nun 
aber diese Schriftsteller die Rettung der Heiligthümer als Haupt- 
that hervorgehoben haben, so kónnen sie auch nach Aeneas An- 
kunft auf Pallene nicht günzlich von denselben geschwiegen 
haben, und die Eitelkeit der Einwohner wird sich eine kóstliche 
Gelegenheit nicht haben entgehen lassen. Sie ehrten das An- 


1) Schol. ad Lye. 301. Athen. XII, p. 321. Strabo l1. 1. 2) Aen. 
III, 430 sqq. 3) Dionys. I, 51. 4) Serv. ad Aen. III, 535. Ce-. 
dren, 135 C. D. Malala p. 212. 9) Strabo V, S. 204. 60) Strabo 
VI, S. 284. ^ 7) Pausanias I, 28. 8) Pausanias II, 23. 9) Vgl. 
*Niebuhr I, S8. 203, Not. 527. 10) Oder vielmehr der Alexandriner 
Hegesianax, der die Schrift dem Kephalon untergeschoben, s. O. Mül- 
ler Class. Journ. S. 317, Etrusk. I, S. 173. 11) Dionys. I, c. 49. 
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denken ihres Oekisten so sehr, dass lange, nachdem die Bürger 
Aenea's vom Kassander nach 'T'hessalonike verpflanzt waren, sie 
alljáhrlich am bestimmten Tage nach der alten Vaterstadt wall- 
fahrteten und dem Gründer mit grossen Feierlichkeiten ein Opfer 
brachten!). Auch das Grabmal des Anchises zeigten sie?). 

Wir sahen, an wie vielen Orten die Ankunft des Aeneas auf 
seinen Irrfahrten sich an Heiligthümer, und zwar der Aphrodite 
knüpft. In den wenigen Füllen, wo dies nicht Statt findet, lie- 
gen andere Gründe nahe, welche die Veranlassung boten, ihn 
nach einem Orte zu führen. Meist ist es durch den Namen der 
Stadt verursacht, vermóge dessen man in ihm den Oekisten der- 
selben zu finden glaubte. So gründet er vor allen das eben er- 
wühnte Aenea auf Pallene; wofür eine andere jüngere Sage das 
áolische Aenus auf 'Thracien?) nannte, welche Virgil vorzog , um 
daran die Erzáhlung von Polymestors Ermordung anknüpfen zu 
kónnen; er gründet ferner Aphrodisias in Lakonika *) ; und Aenea 
am Áchelous?*) wird ihn ohne Zweifel gleichfalls als Oekisten ver- 
ehrt haben, da mehrere Heiligthümer der umliegenden Gegend : 
auf ibn zurückgeführt werden. Nach Dodona und Delos wird er 
der Orakel wegen geführt; und die Sage von seinem Aufenthalt 
in Carthago bildete sich im Munde des rómischen Volkes, als die 
Eifersucht der beiden müáchtigsten Staaten den unvermeidlichen 
Kampf herbeiführte. Virgil fand sie schon bei Nüvius*); aber 
auch dieser wird sie schwerlich erfunden haben, da auch die 
Schwester der Dido vielfach in die rómische Volkssage überge- 
gangen ist?). 

Von den vier italischen Stüdten, welche im Besitz des Palla- 
diums waren, Rom, Lavinium, Siris und Luceria, sind die beiden 
letztgenannten pelasgisch. Auch dem troischen Palladium des 
Aeneas gab die Sage pelasgischen Ursprung. Es stammte nebst 
den Penaten aus dem Hauptlande der griechischen Pelasger, Ar- 
kadien*), kam über das pelasgische Samothrake*) zu den 'Teu- 
krern, deren nahe Verwandtschaft mit den Pelasgern man nicht 
in Ábrede stellen darf. Dass nun aber auch das ülteste Rom in 
so weitem Sinne, als es für die Grenzen dieser Untersuchung 
vollkommen gentügt, pelasgisch' genannt werden darf, ist so 


1) Livius XL, 4. 2) Steph. Byzant. s. v. Aívzia. 3) Plinius 
VI, 11. Pompon. Mel. II, 2. Ammian. XXII, 8. Servius z. Aen. III, 
1 und 1!7. 4) Pausanias III, 22 geg. E. 9) Btrabo X, S. 450 I. 
6) S. Niebuhr I, 8. 212. 7) Als Anna Perenna, s. Ovid. Fast. VI, 
540 ff. 8) Dionys. I, c. 68. 9) Dionys. ebendas. 10) S. Nie- 
buhr I, S. 38 ff. 11) Ich habe den Ausdruck pelasgisch behalten, 
obgleich Müller im ersten Bande der Etrusker gezeigt hat, dass dieser 
Name von den italischen Vólkern ursprünglich nur in griechischen 
Quellen gebraucht wird. Allein wenn man das Factum einer der ülte- 
sten griechischen oder pelasgischen in den wichtigsteu Beziehungen ana-- 
logen Bevólkerung gelten lüsst, so kommt wenig darauf an, ob man die 
Stámme an der Tiber Pelasger oder Sikeler oder mit welchem Namen 
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anerkannt, dass es überflüssig würe, davon weitlüuftig zu reden. 
Nicht allein die álteste Bevólkerung Latiums, ehe die Landschaft 
diesen Namen trug, vor dem Eindringen fremder Vólker, war 
sikulisch oder pelasgisch; nicht allein die erobernden Stümme 
selbst, Cascer oder Priscer oder Latiner, waren den Pelasgern 
aufs engste stammverwandt!); sondern bestimmte Ueberliefe- 
rungen sagen aus, dass an dem Orte selbst, wo das ülteste Rom 
stand, auf dem Palatinischen Berge, in Roms Vorzeit eine pelas- 
gische Bevólkerung wohnte. Denn so gewiss auch die Colonie 
des Evander aus AÁrkadien eine Fabelei ist, wie tausende der 
Art, so lüsst sich doch der Kern der Untersuchung nicht verken- 
nen. Selbst an dem Vorhandensein eines Ortes Palatium auf 
dem nach ihm benannten Berge lásst sich nicht mit Fug zweifeln. 
Derselbe Ortsnamen für pelasgische Stüdte kommt auch sonst 
üfter vor; nicht nur in Árkadien lag lleAi&vriov, die angebliche 
Mutterstadt Evanders, auch bei Reate lag ein pelasgisches Pal- 
lantium?). 

Hier ist der Standpunkt, von welchem aus sich der erste 
Lichtpunkt zur Aufhellung der Sage gewinnen lásst. Wie die 
Vólkerstüámme , so werden auch Heiligthümer in den Mythen das 
eine vom andern abgeleitet, oft weil wirkliche Stammverwandt- 
schaft zum Grunde lag, oft aber auch nur, weil die Aehnlichkeit 
der Culte zur Tüuschung verleitete. Erkennt man nun in den 
troischen Penaten und dem Palladium weit verbreitete pelasgi- 
sche Heiligthümer, verbindet man damit die Árt und Weise, wie 
die Sage vom Aeneas überhaupt entstand; aus was für Elemen- 
ten sie zusammengesetzt ist und welche Gründe ihre Entstehung 
und erweiterte Fortbildung herbeigeführt haben: so wird man 
die Vermuthung nicht von der Hand weisen künnen, dass jener 
Cultus auch zu Rom lange, ehe die Sage vom Aeneas aufkam, 
bestand, ursprünglich diesem ganz fremd, spüter willkührlich 
oder durch eine bestimmte üussere Veranlassung auf ihn be- 
zogen ward. Eine solche Ansicht liefert den Schlüssel zu Vie- 
lem , was sonst in der Sage auffallend und widersprechend 
erscheint, und bethütigt dadurch eben ihre Richtigkeit. 

Als.die Sabiner neben der ültern pelasgischen und latinischen 
Bevólkerung das dritte Element dem rómischen Staate geliefert 
hatten, da mussten die pelasgischen Culte um so mehr nach und 
nach untergehen oder ihre eigentliche Bedeutung verlieren, da 
die sabinische Religion die vorherrsehende wurde, weshalb man 
nach dem mythiselien Standpunkte die gesammte Ánordnung und 
Einriehtung der Culte auf Numa, wie die nach lateinischem Mu- 


man sonst wolle, nennt. Als Collectivnamen für alle stammver- 
wandte dahingehórige Vólker ist der Ausdruck Pelasger jedenfalls der 
geeignetste. 1) Niebuhr I, S. 51 tf. Vgl. I, S. 93. 2) Dionys. I, 
c. 14. 
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ster geordnete Verfassung des Staats auf Romulus zurückführte. 
Nahmen nun dadurch die wenigen pelasgischen Culte, welche 
sich erhielten, den Charakter des Fremdartigen an, so mochte es 
leicht geschehen, dass man ihre Entstehung einem fremden Ur- 
lheber zuschrieb, und es ist nicht auffallender, dass man zu Rom 
das Palladium und die Penaten auf Aeneas zurückführte, als 
dass z. B. die Einwohner von Segesta den phónicischen Cultus 
der Venus Erycina demselben Gründer beimassen. Verhültniss- 
müssig frühe Kenntniss des Griechischen in Rom, vor nicht gar 
langer Zeit von Manchem noch eigensinnig in Abrede gestellt, 
wird jetzt kaum noch bezweifelt. Rom hiütte in der That ein 
ganz roher, gegen jeden Verkehr abgesperrter Staat gewesen 
sein müssen, wie er es nach allen Zeugnissen nicht war, wenn 
er allein sich dem allgemeinen Einflusse griechischer Bildung 
entzogen hütte, wüáhrend umwobnende Vólker, deren Nationali- 
tát der griechischen keineswegs analoger war, wie namentlich 
die Etruscer, derselben in so hohem Masse huldigten!) Las und 
hórte man nun aus griechischen Dichtern, sei es des eigentlichen 
Hellas oder mehr noch Siciliens und Unter-Italiens, von Aeneas 
Fahrten, den vielen von ihm gestifteten Heiligthümern, seiner 
Rettung der troischen Penaten, von den Orakeln, welche ihm 
dieselben ins ferne W estenland zu tragen verkündeten, so 
konnte es allerdings leicht der Fall sein, dass es diesem oder 
jenem einfiel, die rómischen Penaten, deren Entstehen und Cul- 
tus rüthselhaft geworden war, auf diesen Ursprung zurückzuführen. 
Móchte dies zuerst von Einzelnen, ja selbst von Einem gesche- 
hen sein — der verkennt die Leichtigkeit, mit der Sagen sich 
bilden, welche mit den Gefühlen des Volks sympathisiren, der 
die Móglichkeit dieser Entstehungsweise leugnen wollte. Ein 
ausgezeichneter Gelehrter unserer T'age bereist den TTeutoburger 
Wald, findet zu seiner Freude eine verbreitete Sage von der 
Hermannsschlacht, welche ihm zweifelsohne uralt erscheint; ein 
anderer, der ihm nachreist, um seine Angabe zu prüfen, findet 
das Vorhandensein der Sage vollkommen bestütigt, als er aber 
genauer forscht, stellt sich als Resultat heraus, dass die Bauern 
sich auf deh Schulmeister als Quelle berufen, dieser aber seine 
Weisheit aus dem 'lT'acitus hat. Würen fünfzig Jahre ohne diese 
Prüfung verflossen, und hiütte die Sage noch allgemeinere Aus- 
breitung gewonnen, so würde sie ohne allen Zweifel für zweitau- 
send Jahr alt gegolten haben. 

Es ist für den Gang und Zweck dieser Untersuchung viel ge- 
wonnen, wenn man die Müóglichkeit, dass auf diese Weise, nüm- 
lich auf einen früher vorhandenen Cultus bezogen, die dem Volks- 


1) Der Hauptbeweis für den frühen Einfluss des Griechischen in 
Rom sind die sibyllinischen Bücher, s. Niebuhr I, S. 502 ff. Wachs- 
muth R. G. S. 178. 
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gefühle schmeichelnde Sage zu Rom ohne bestimmtere Veran- 
lassung sieh bilden konnte, einrüumt. Es ist dies aber mit nichten 
meine Ánsicht; ich glaube vielmehr, dass der Gang, auf dem sie 
nach Rom kam, aus den vorhandenen Ueberlieferungen sich noch 
mit genügenderer Bestimmtheit erkennen lüsst. Wenden wir uns 
zunüchst zu der Árt und Weise, wie die Rómer ihren Helden 
ehrten , so liegt es hier bei allen Angaben am Tage, wie die Sage 
zu Rom nicht ursprünglich war und auf früher bestandene Ele- 
mente gleichsam gepfropft ist. 

Keines der zahlreichen rómischen Feste, keime feierlichen 
Spiele verherrlichten sein Andenken; alljührlich opferten ihm 
die Consuln mit den Pontifices, aber nicht zu Rom, sondern am 
Ufer des Numicius, wohin die Sage seinen 'T'od setzte; zwischen 
den troischen Penaten in Rom und seiner Verehrung ist keine 
Verbindung; diese trat an die Stelle eines frühern Cultus, denn 
man verehrte ihn als Jupiter Indiges. Das Gebiet von Rom ist - 
nicht der Schauplatz seiner 'Thaten. Die àáltere einheimische 
Sage nannte als Mutter des Romulus und Remus die Rea Silvia ; 
die, welche vom Standpunkte der troischen Abkunft ausgingen, 
setzten statt ihrer die T'ochter des Aeneas Ilia; beide, Ilia und 
*Rea Silvia, identificiren sich im Munde des Volks und durch die 
Verdienste derer, welche durch einseitiges Klügeln widerspre- 
echende Angaben zu vereinigen suchen, und veranlassen so die 
erst von Perizonius scharfem Forscherblicke durchschaute Ver- 
wirrung. Keine grossen vom Aeneas auf dem heimischen Boden 
Latiums vollbrachten Heldenthaten lebten in den Sagen des 
Volks; was die Dichter von ihm sangen, ist grósstentheils erborg- 
ter Schmuck ^), die Reihe seiner angeblichen Nachfolger in Alba 
Longa eine absichtliche Erdichtung , um Zeitlücken zu füllen. 

Ueber die chronologischen Widersprüche in der Aeneassage 
ist es nach Niebuhr (I, S. 216 ff.) überflüssig zu reden. Eben so 
muss es auffallend erscheinen, warum er nicht unmittelbar auf 
den Schauplatz der künftigen Grósse Roms geführt wird, sondern 
seine Nachkommen erst den Weg über Lavinium und Alba neh- 
men müssen. Doch die Ansprüche beider Stüdte an die Aeneas- 
sage sind sehr verschiedener Art und erfordern eine genaue Un- 
tersuchung. 

In Alba finden sich keine Ueberreste von alterthümlichen 
Gebrüuchen, welche als wahrhaft alte heimische Erinnerungen 
gelten kónnten*). Die Sage erzühlt: als Ascanius Lavinium ver- 


1) So scheint z. B. auch die Verbrennung eines Theils der Flotte 
dureh die Weiber, wodurch die Gründung Segesta's veranlasst wurde, 
übertragen. Aristoteles erzühlte, wie aus Troja rückkehrende Achüer 
an die Küste Latium's verschlagen würen, und dort die gefangenen 
iroischen Frauen ihre Schiffe angezündet hütten. Dionys. I, c. 72. 
2) Dass sie die Vesta und das trojanische Feuer bis in sehr spite 
Zeiten verehrten, darf man dagegen nicht anführen. Entscheidend ist, 
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liess und Alba gründete, führte er die Penaten mit sich, aber die 
Gótterbilder kehrten zwei Mal!) aus dem verschlossenen Tempel 
in die óden Mauern Laviniums zurück. Dem Gütterwillen beugte 
sich der Kónig, und sandte sechshundert Ansiedler, um die Hei- 
ligthümer zu wahren und zu verehren?). Alba war nach allen 
Ueberlieferungen die jüngere Stadt, aus Latinern gebildet, ohne 
pelasgische Beimischung. Aber der jüngere Staat errang die Ob- 
macht über Latium, Lavinium sank. Wenn nun die ülteste rómi- 
sche Sage die Gründer Roms allgemein Latiner nannte, oder selbst 
wenn sie dieselben bestimmt aus Lavinium kommen liess, so war 
es doch sehr natürlich, dass Spütere, sei es unbewusst, sei es durch 
Eitelkeit geleitet, unbekümmert um eine richtige Chronologie 
ihrer Vorzeit, ihre Oekisten sich nicht anders als aus der müchti- 
gen Hauptstadt kommend dachten. Denn eben so wenig als sich 
ein gegründeter Zusammenhang zwischen Alba und der Aeneas- 
sage ermitteln lásst, eben so wenig findet sich auch nur die Spur 
eines Verhültnisses zwischen Hom und Alba, wie es der Mutter- 
und Tochter-Stadt gebührte; Alba versehwindét im Augenblicke 
der Gründung?) Es ist demnach klar, dass zwei ursprünglich 
ganz verschiedene Bestandtheile gemischt sind. Die ültere Sage 
sprach nur von Lavinium; Alba ward spüter hineingewebt, um 
so die Ángabe der Gründung Roms von hier aus in Einklang zu 
bringen. Wenden wir uns jetzt nach Lavinium, so stellt es sich 
heraus, dass dieser Ort Ansprüche ganz anderer Árt hatte. Hier 
wurden die troischen Penaten und das Palladium von der frühe- 
sten bis in die spüteste Zeit, nachdem der Ort lüngst zur un- 
scheinbarsten Grósse herabgesunken war, bewahrt und verehrt *). 
Lykophron (v. 1262) berichtet ihre feierliche Aufstellung im 'T'em- 
pel. Sie ehrten den Aeneas als Gott. Ein Hodov mit der Auf- 
schrift: IIergog 9:00 490víov (indigetis) 0g voveuo) Novux(ov $eU- 
uc Oiérer , ein aufgeworfener Hügel mit Büáumen bepflanzt, be- 
zeichnete die Stütte, wo er gefallen und wo er alljührlich gótt- 
liche Ehre empfing5. Hieher begaben sich aus Rom die Consuln 
und Pontifices, um ihm die feierlichen Opfer zu bringen. Auch 
andere Sagen aus alter Zeit lebten hier im Munde des Volkes, 


dass sie keine Penaten hatten. Iuven. IV, 04. quamquam diruta servat 
ignem Troianum et Vestam colit Alba minorem. Noch zu Symmachus 
Zeit hatte dieser Cultus nicht aufgehórt, s. Epist. IX, 120 und 121. 

1) Naiv und dem Charakter einer Sage vollkommen gemüss ist die 
Wiederholung derselben unmóglichen Begebenheit, um das Wunder noch 
zu erhóhen. Mit Fug kann man auch hier sagen: c'est le premier pas 
qui coüte — wie jemand , antwortete, als ihm ein glüubiger Legenden- 
erzühler staunend berichtete, dass ein Heiliger, nachdem ihm der Kopf 
abgeschnitten, noch zwei Meilen weit gelaufen sei. 2) usisÓ vovg 
vOv ÍsgOv. Dionys. I, c. 47. 3) S. Niebuhr I, S. 221 ff. und S. 
384 ff. 4) Strabo VI, 405 B. Dionys. I, c. 07. Lykophr. v. 1262 
ff. Vgl. S. 86, not. 10. 9) Dionys. I, c. 64. Vgl. Ovid. Metam. XIV, 
600 ff. Tibull. II, 5, 43 ff. 
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wie die von den drei Schicksalsthieren bei der Gründung Lavi- 
niums, deren Bilder auf dem Markte aufgestellt waren!). Nicht 
ohne Bedeutung für die ülteste Bevólkerung Laviniums ist die 
von der Aeneassage unabhüngige Erzühlung des Aristoteles, dass 
an der Küste Latiums sich Achüer niedergelassen, durch den 
von den gefangenen Troerinnen angestifteten Brand ihrer Flotte 
zu bleiben genóthigt*). Rom kann Aristoteles dabei nicht vor 
Augen gehabt haben, denn Dionysius, dem es an der Stelle, wo 
er seine Erzühlung mittheilt, gerade darum zu thun ist, die Sa- 
gen von der Gründung Roms zusammenzustellen, würde dies als 
die Hauptsache nicht unerwühnt gelassen haben. Fasst man nun 
jene Angaben über die Verehrung der troischen Penaten und des 
Aeneas zu Lavinium zusammen, so lüsst es sich nicht verkennen, 
dass erstens die Penaten auf keine Weise von Rom in Folge der 
Aeneassage dorthin gekommen sein kónnen. Glaubte man sich 
in Rom früher im Besitz der troischen Penaten als zu Lavinium, 
und war der Glaube einmal verbreitet, dass die in Rom befindli- 
chen ausschliesslich die von Aeneas geretteten seien, wie hütte 
es da geschehen móügen, dass der unbedeutende Ort in der umit- 
telbaren Nühe Roms. in spáüter Zeit einen schlecht begründeten 
Anspruch erhoben háütte? Zweitens spricht aber auch alles dafür 
und folgt gewissermassen schon aus dem vorhergehenden Satze, 
dass auch die Aeneassage nicht von Rom aus nach Lavinium kam, 
dass sie sich hier selbststündig bildete, üálter als zu Rom 
war, also wahrscheinlich von Lavinium nach Rom 
kam. Wiüre dies nicht der Fall gewesen, so würden die Rómer 
nicht nach Lavinium gegangen sein, um den Aeneas zu vereh- 
ren; sie hütten seinen Cultus ohne Zweifel an den der rómischen 
Penaten geknüpft, zwischen denen und der Verehrung des Ae- 
neas gar kein Zusammenhang Statt fand. 

Haben wir demnach den Punkt erkannt, von wo aus die Sage 
vom Aeneas sich nach Rom verbreitet haben muss, wo sie im 
Munde des Volks ihre weitere Ausbildung gewann, so ist zunüchst 
zu erürtern, auf welche Weise sie in so frühen Zeiten in Lavi- 
nium entstehen mochte, ob selbststándig durch willkührliche Ver- 
knüpfung der Penaten mit den gefeierten von Aeneas geretteten 
Heiligthümern, oder ob (was bei weitem wahrscheinlicher erschei- : 
nen muss) noch irgend ein anderer Anlass hinzutrat, der die Be- 
ziehung bot. Ein solcher lüsst sich nun aber allerdings noch aus 
den Uoberlieferungen mit genügender Bestimmtheit erkennen. 
Oben ist nachgewiesen worden, dass die Heiligthümer der 
Aphrodite der eigentliche Anknüpfungspunkt für die Sage von 
Aeneas Wanderungen und Irrfahrten sind. Das National-Heilig- 
thum zu Lavinium aber war ein Tempel der Venus, nicht allein 
für die Einwohner dieser Stadt, sondern gemeinsam allen Lati- 


1) Dionys. I, c. 59. 2) S. S. 91, not. 1; 
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nernf. Gleich nachdem Strabo diese Ángabe gemacht, fügt er 
hinzu, die Gegend sei durch die Samniter verwüstet, aber be- 
rühmt durch Aeneas Einwanderung, und man sage, dass die Cul- 
tusgebrüuche von jenen alten Zeiten her überliefert seien. Be- 
stimmter sagt Solinus sogar, das Bild der Venus sei vom Aeneas 
aus Segesta mitgebracht!) Sie sei Frutis genannt; welches 
hóchst wahrscheinlich nur eine Corruption oder Umbildung des 
griechischen ^4pgoó/ry ist. Das zweite Nationalheiligthum der 
Venus für Latium befand sich zu Laurentum?). Laurentum wird 
aber bestimmt als der Ort genannt, wo Aeneas zuerst in Latium 
landete*). Auch hier wurden die Cultusgebrüuche auf den Ae- 
neas zurückgeführt*). Was ist daher wohl einleuchtender, als 
dass hier, wie an so vielen andern Orten, der Aphroditencultus 
der Vermittlungspunkt war, der die Veranlassung zur Entstehung 
der Áeneassage gab? Was kann evidenter sein, als die Verbin- 
dung des Áphroditencultus mit dem der Penaten zu Lavinium, da 
die Einführung beider auf Aeneas zurückgeführt wird? Aus 
Strabo's und Solinus Notizen móchte man folgern, dass die Pe- 
naten zu Lavinium im Tempel der Venus aufbewahrt würen*). 
Wiüre dies, was freilich nur Vermuthung ist, ermittelt, so kónnte 
man die Frage ziemlich als erledigt betrachten. Jene enge Ver- 
bindung aber zwischen Penaten und Aphroditencultus wird fer- 
ner bestütigt, wenn wir uns zu dem Orte wenden, von wo aus 
Aeneas allen Nachrichten zufolge nach Latium geführt ward, 
nach jenem Segesta, wo der hochberühmte 'T'empel der Venus 
Erycina lag, dessen Gründung eben auf Aeneas zurückgeführt 
ward. 


Die Segestaner galten sehr früh allgemein für 'T'roer. Sie lei- 
teten ihren Ursprung vom Egestes, Egestus, oder, wie Virgil 
schreibt, Ácestes her, einem Sohne des Flusses Crimissus und 
einer Troerin. Nach der gewóhnlichen Erzühlung verliess er mit 
dem Elymus oder Helymus, dem Stammvater der Elymer, Troja 
noch vor der Zerstórung und kam mit günstigem Winde ohne 
Aufenthalt nach Sicilien?); nach andern war Elymus ein Geführte 
des Aeneas?), oder sogar ein Bastard des Anchises, also Bruder 
des Áeneas"); Aeneas gründet Segesta und Elyma^). Thuky- 
dides berichtet, die Elymer seien 'Troer, gemischt mit Phokiern, 


1l) Strabo V, S. 355 A. 2) Solin. c. 2. S. 13, E. 9) Strabo 
a. 8. O. 4) Dionys. I, c. 45. Aeneas bringt hier ein feierliches Opfer: 
oí uiv-và EÓm vv €scv Aivs(ov wsAtsvcavcog sig vo cmo0t. 401» qo- 
eíov £x vig vtüg PÉqsoov- oí àà QOQu xol Bouovs magscxs?ofov ocv- 
roic* aí Óà yvvoixeg Ololeyi x«l xogsíotg zoousvoi sxQrxopifov v & 
(od 209. — 5) Strabo a. a. O. Dionys. a. a. O. — 0) Nach Lyko- 
phron v. 1201 standen sie allerdings im Tempel der Pallas. 7) Dio- 


nys. I, c. 52. 8) Strabo XIII, S. 608 B. 9) Lykophr. V. 965. 
10) Dionys. a. a. O. 
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welche dorthin auf der Rückkehr von Ilion verschlagen seien!). 
Auch Skylax nennt sie Troer?). 

Dies ist also der Ort, von dem aus Áeneas nach Lavinium ge- 
langt. Beide Stádte bringen ihm góttliche Verehruug als ihrem 
- Oekisten. Denn auch die Segestaner hatten ihm einen Tempel 
erbaut?). Das Grabmal des Anchises und ein heiliger Hain wur- 
den auf dem Eryx gezeigt). Von der Leichenfeier des Anchises 
leitete man die Gebrüuche bei den Todtenopfern in Rom und 
Latium, das novemdiale sacrum, her?). Selbst die Sagen stimmen 
überein ; die Gründung Egesta's wird durch den Brand von Aeneas 
Flotte dureh die Troerinnen veranlasst; dieselbe Ursache setzt 
Aristoteles für eine Niederlassung von Áchüern in Latium. Ob nun 
der Venuscultus wirklich von Segesta nach Latium gekommen sei, 
oder beide irrthümlich auf einander bezogen wurden, wage ich 
nicht zu entscheiden. Dass man aber zu Lavinium sich die ein- 
heimischen Culte in der innigsten Beziehung zu Segesta dachte, . 
dafür lüsst sich noch ein sehr wichtiges Zeugniss aus den Ueber- 
lieferungen der Sage beibringen. Nàümlich der álteste Priester 
der troischen Heiligthümer zu Lavinium, der Führer jener an- 
geblich aus Alba gesandten sechshundert ueisÓovoi vàv (rgGv, 
wird Egestus genannt); ein Namen, der hier gewiss nicht ohne 
die hóchste Bedeutung steht und einen neuen sichern Beweis für 
die Verschmelzung des Venuscultus mit dem der troischen Pena- 
ten zu Lavinium liefert. 

Ehe ich noch einige Bemerkungen über die Penaten und das 
Palladium anknüpfe, scheint hier der passende Ort zw sein, die 
Ansicht Otfried Müllers über die Entstehung der Aeneassage zu 
vergleichen. Indem er die Veranlassung zu derselben gleichfalls 
in einem bestimmten Cultus erkennt, mit welchem sie nach Rom 
gekommen sei, nimmt er als solchen nicht den der Venus, son- 
dern des Apollo àn. Seine Meinung ist in der Kürze folgende. 
Homer redet in der bekannten Stelle, welche die Hauptquelle für 
die Aeneassage ist, von der teukrischen Colonie Gergithe auf dem 
Ida, deren Herrschaft die Aeneaden lange Zeit behaupten wer- 
den. Zu Gergithe war ein berühmter AÁpollotempel mit einem 
Grabmale der Sibylle. Diese Gergithische Sibylle habe über die 
zukünftige Grósse Roms nach der Homerischen Stelle Vieles im 
vergrüsserten Massstabe gesungen; und diese Orakel seien mit 
dem Apollocultus über Kyme in Aeolis, wo sich Gergither nie- 
derliessen,.nach Cumae in Italien gekommen.  Hieher hiáütten 
wahrscheinlich auch Stesichorus und die ültern Dichter überhaupt 
den Aeneas geführt. Von hier aus sei dann die Sage unter den 
Tarquiniern zugleich mit den sibyllinischen Büchern und dem 


1) Thukydid. VI, 2. 2) Skyl. 8.4.  3)Dionys.I,c. 53. — 4) 
Virg. Aen. V, 760 ff. Hygin. Fab. 260. 5) Ovid. Fast. II, v. 543. 
Virg. Áen. V, 59 ff. 0) Diorrys. I, c. 67. 
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Apollocultus nach Rom gelangt. Abgesehen davon, dass diese 
Erklürung zu wenig auf einheimische Elemente der Sage zu fussen 
scheint, stellen sich ihr meiner Ansicht nach hauptsüchlich fol- 
gende zwei Bedenken entgegen. Wenn auch die AÁeneaden den 
Cultus des Apollo gleichfalls hatten, so werden doch in der Sage 
von Áeneas Fahrten nirgends Heiligthümer des Apollo, sondern 
nur der Aphrodite an ihn geknüpft; und dann lüsst sich in Rom 
durchaus keine Verbindung des Aeneas mit dem Apollocultus und 
den sibyllinischen Büchern nachweisen. Seine Erwühnung in den 
letztern!) erkennt Müller selbst als in spüterer Zeit untergescho- 
ben an. 

Nachdem ich diese Untersuchung beendigt hatte, traf ich auf 
eine Bemerkung Niebuhr's im zweiten Bande, in welcher er, ohne 
gerade von der Aeneassage auszugehen, gleichfalls die Vermu- 
thung áussert, dass der Dienst der Penaten pelasgisch gewesen 
sei. Er sagt nümlich S. 21 Not. 23: ,,Es giebt schwere Ásse ohne 
Schrift, wo auf der einen Seite ein schün gezeichneter Jünglings- 
kopf mit der phrygischen Mütze, auf der andern ein Rad mit sechs 
Speichen abgebildet ist. In jenem erkenne ich Askanius, in die- 
sem die sechs Centurien der lavinischen Colonen, deren Ansie- 
delung bei dem gemeinsamen Heiligthum der Albaner und Lati- 
ner für ganz historisch wird gelten dürfen. Ich hoffe bei dem oft 
geüusserten herzlichen Abscheu gegen das Distilliren einer Ge- 
schichte uralter Zeiten aus Worten, Namen und mythologischem 
Kehricht, nicht selbst in dieses 'Treiben zu verfallen ( Parthis 
mendacior), wenn ich zu errathen glaube, dass der Dienst 
der Penaten tyrrhenisch war: Alba, dessen Heimath sich 
am Fucinus in der Heimath der Cascer findet, von diesen sacra- 
nischen Eroberern gegründet ward; welche, zu einer Zeit, da sie 
ein Latium von dreissig Stüdten als einen Staat freier Genossen 
anerkannten, mit ihnen eine Stadt am gemeinschaftlichen 'l'em- 
pel gründeten, nachdem sie sich eine Zeit lang die Hut dieser 
Gótter angemasst hatten. Nichts liegt nüher, als dass, wie die 
tyrrhenischen Latiner sich wieder erhoben, Alba überwültigt hat- 
ten, die Darstellung ausgebildet ward, dies sei ursprünglich von 
Lavinium ausgegangen." 

Der Namen Penaten ist lateinischen, also alt-italischen Ur- 
sprungs. Er bedeutet die im penus, der Vorrathskammer, welche 
im Innern des Hauses lag, verehrten Gótter*). In den Angaben 
aber, welche Gottheiten eigentlich unter ihnen zu verstehen seien, 
herrscht schon im Alterthume die grósste Verschiedenheit, und in 
dieser Verschiedenheit liegt eben der deutliehste Beweis, dass 
ihr Dienst obsolet geworden war. Zum Theil rührt diese Unbe-- 
stimmtheit der Àngaben mit davon her, dass in den verschiedenen 
Stáüdten und Háusern verschiedene Gottheiten unter den Penaten 


1) Dionys. I, c. 49. 2) BR. Müller Etrusk. II, &. 87. 
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verehrt wurden); allein die Penaten des rómischen Staats hat- 
ten vor den übrigen ein solches Ansehen, dass es sich nur aus 
der Veraltung des den übrigen Gottheiten fremdstehenden Cultus 
erklüren lüsst, wenn man zu Rom selbst nicht wusste, wer diese 
hochverehrten Gottheiten seien. Gewóhnlieh hielt man sie für 
identisch mit den grossen Góttern Samothrake's?*). Müssen wir 
nun auch eine solche Ánnahme bestimmt abweisen, so ist es doch 
sehr wahrscheinlich, dass dieselbe durch eine Reminiscenz an den 
ursprünglichen pelasgischen Cultus oder vielmehr dureh eine ge- 
wisse Verwandtschaft oder Aehnlichkeit beider pelasgischen Culte 
hervorgerufen sei. Andere deuteten sie auf den Apollo und Nep- 
tun?); oder auf die Dioskuren, denn es waren zwei Jünglinge in 
sitzender Stellung, in kriegerischer Tracht, Speere in den Hün- 
den^). Die tuscische Disciplin nennt unter den Penaten den oder die 
Pales?); und dies führt uns auf ein Feld eigener Vermuthungen. 
Bringt man námlich damit zusammen, dass Rom am Feste dieser alt- 
italischen Gottheit gegründet sein soll und demgemüss dieses Fest 
bis in die spütesten Zeiten feierlich begangen wurde 5), dass sie 
also jedenfalls zu den ültesten Schutzgottheiten Roms gehórte, so 
wird es schwer, die Vermuthung von der Hand zu weisen, dass 
sie ursprünglich auch mit zu den rómischen Penaten in der eng- 
sten Beziehung gestanden habe. Ihr Dienst verlor mit der Zeit 
an Bedeutung, und nothwendig musste sie aus den rómischen 
Penaten scheiden, als man an den troischen Ursprung derselben 
. zu glauben anfing?). Es liegt ferner sehr nahe, den ültesten Na- 
men Roms, Palantium, mit dieser Pales in Verbindung zu bringen, 
und zu vermuthen, dass die Sage von der Gründung an den Pa- 
lien entstanden, indem sie von Palantium auf Rom übertragen 
wurde?) Endlich móchte man noch einen Schritt weiter gehn, 
und auch das Palladium zunüchst an Pales und Palan- 
tium knüpfen; so dass auch hier eine alt-italische Ueberliefe- 
rung spüter auf das weltberühmte troische Palladium bezogen sei. 
Ich verkenne nicht, dass eine solche Vermuthung sich schwerlich je 
mit vollkommner Gewissheit beweisen lassen wird; dagegen liegt 


1) Müller a. a. O. 2) Macrob. IH, 4. Dionys. I, c. 67ff. 3) 
Macrob. a. a. O. 4) Dionys. a. a. O. 9) Cüsius bei Arnob. adv. 
gent. III, 40 nennt als tuscische Penaten Fortuna, Ceres, den Genius 
lovialis, Pales. Servius zur Aen. II, v. 325 Ceres, Pales und Fortuna. 
Pales ist wahrscheinlich als ein mann-weibliches Wesen zu denken, s. 
Müller Etrusk. II, S. 88. 6) Varro de L. L. V, 3. Ovid. Fast. IV, 
629ff. Plutarch. Kom. 12. Propert. IV, 1, 19. Pers. 1, 72. fumosa Palilia 
foeno. 7) Darauf, dass Varro die Pallas den rómischen Penaten bei- 
zühlte (Macrob. &. a. O.), kann man nichts geben. Denn wenn er den 
Jupiter, die Juno und Minerva als solche bezeichnet, so ist dies eine 
offenbare Verwechselung mit den drei capitolinischen Hauptgottheiten. 
8) Der Tempel der Penaten lag im Bezirke des ültesten Rom, &m pa- 
latinischen Berge, sub Velia, der Hóhe, welche sich von dem Palatium 
nach den Carinen zieht, in einer Strasse, welche auf das Forum führte, 
8s, Niebuhr I, S. 471. 
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es am Tage, dass durch eine solche Ánnahme zahlreiche Schwie- 
rigkeiten und Widersprüche beseitigt werden. Nichts ist weni- 
ger ausgemacht, als dass das Palladium zu Rom ursprünglich ein 
Minervabild gewesen sei; denn sein Anblick wurde lange Zeit 
profanen Áugen entzogen, und selbst dem Pontifex Maximus war 
es unzugünglich !). 

Jedem ist bekannt, dass kein Boden für Vermuthungen frucht- 
barer ist, als der der ültesten Geschichte Roms, dass sie hier 
wührend einer Untersuchung in Masse, gleichsam von selbst, auf- 
schiessen, meist als unnütz wuchernde Bilze, bisweilen selbst als 
giftige Schwümme, dann aber auch, wiewohl selten, als eine 
fróhliche Saat, die mit Früchten lohnt, welche dem Antiquar 
kóstlicher munden, als den rómischen Gourmands ihre Cham- 
pignons. Jene sind die viles fungi Juvenals, diese der bole- 
tus, qualem Claudius edit ante illum uxoris, post quem nil amplius 
edit, Ich muss es dahin gestellt sein lassen, ob die geüusserten 
Vermuthungen das Schicksal haben werden, der erstern Classe 
der Bilze beigezühlt zu werden, kann mich aber doch nicht über- 
winden, ehe ich vom Leser scheide, noch eine Muthmassung, 
die mit dem behandelten Gegenstande nur in geringer Beziehung 
steht, in aller Kürze vorzutragen. Dann will ich ,,die Klippen 
der Sirenen fliehen.* 

Dass die rómischen Priestercollegien nach den Verhültnissen 
der drei Stámme zu einander eingesetzt und geordnet waren, ist 
von Niebuhr (I, S. 336 ff.) überzeugend dargethan worden. Fla- 
mines gab es drei, des Jupiter, Quirinus und Mars, also für jeden 
Stamm einen. Da es nun von selbst einleuchtet, dass Jupiter 
den latinischen bevorrechteten Stamm der Ramnes, Quirinus den 
sabinischen der Tities vertrat, so bleibt Mars für den dritten der 
Luceres. Unter diesen aber, die tief unter den bevorrechteten 
Stámmen standen, kann man sich nur die ültere, durch Gewalt 
. oder Vertrag unterworfene Bevólkerung denken), die pelasgi- 
schen Bewohner Palantiums und der umgrenzenden Hügel. Diese 
verehrten also als.ihre Hauptgottheit den Mars, und damit stimmt 
sehr gut überein, dass Mars bei den Rümern nicht allein als 


1) Metell, der nach der bekannten Geschichte bei der Rettung des 
Palladiums aus dem brennenden Tempel der Vesta das Auge verlor, war 
im J. d. St. 502 Consul, 506 Dictator: Plin. VII, 43. Ovid. Fast. VI, 
431 ff. 2) Dass es zu Rom anfangs keine Plebejer gegeben ha&be, ist 
eine durchaus unbegründete Behauptung Niebuhr's, díe aller Ueberlie- 
ferung widerspricht, s. Wachsmuth S. 187 ff. Otfenbar sind sie haupt- 
süchlieh eben unter den Luceres zu suchen, unter ihnen, die weder 
Clienten der andern sein konnten, weil sie sonst keinen besondern 
Stamm gebildet haben würden, noch auch Patricier, da sie keine gen- 
ies hatten und keine Clienten annehmen durften. Eben so unrichtig 
ist es, wenn man die Luceres von Anfang an als latinisch fasst. Dass 
sie spáter dafür galten, als nach der Zerstórung Alba's so viele lati- 
nische gentes unter sie versetzt waren, ist leicht erklürlich. 
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Kriegsgott, sondern wahrscheinlich ursprünglich als Landgott 
verehrt wurde!). Hieraus wird aber klar, in welchem Sinne Ro- 
mulus und Eemus Sóhne des Mars und der latinischen Rea Silvia, 
wofür spüter Ilia, heissen. Ihre Eltern wurden in Beziehung auf 
das doppelte Element gesetzt, aus welchem der rómische Staat 
anwuchs, auf die ültere pelasgische und die latinische Bevólke- 
rung. Als Spüter auch die sabinische und mit ihr Quirinus hinzu- 
trat, wurde Mars oder Romulus mit ihm identificirt. Die Entste- 
hung des Doppelstaats wurde ferner dadurch ausgedrückt, dass 
Zwillinge als Gründer angenommen wurden, beide desselben Na- 
mens, der nur in verschiedener Form vom Namen der Stadt ent- 
lehnt ist. Allein das Verhültniss der Gleichheit hatte keinen Be- 
stand; der neu hinzugetretene Stamm war entweder als herr- 
Schend. eingedrungen, oder anfangs zu gleichen Rechten aufge- 
nommen überwültigte er die áltern Geschlechter. Daher erschlügt 
in der Sage Romulus den Bruder, widerrechtlich, denn Remus 
hatte das frühere Auspicium. 

Doch ich halte ein, um nicht Vorwürfe auf mich zu ziehen, 
die den unbefugten Sagendeuter mit Recht treffen. Aechte Volks- 
sage soll man ehren und unangetastet lassen, wo man nichts Bes- 
seres an ihre Stelle setzen kann. Wer das verkennt, der zieht 
Góttliches in gemein-Mensehliches herab. Denn die Sagen gehó- 
ren unter die 9s/« und Óejuovio ; auf sie lüsst sich gleich gut an- 
wenden, was der Dichter von diesen sagt 

TO Oeo — 
deUgo xac evOuc éxeiGe 
xol sov avvilóyorg 
z0Gvr' eveAnióvoig vUqoue. 


VI. 


Einige Verbesserungsvorschlüge zum Chorgesange in 
Euripides Helena v. 1124 f. *) 


Wie sehr ungeachtet der eifrigsten und selbst zum Theil mit 
glinzendem Erfolge belohnten Bemühungen der ausgezeichnet- 
sten Gelehrten, sowohl der früheren, als ganz besonders der 
neuesten Zeit, die Kritik und Interpretation der Heroen des grie- 
ehischen Trauerspiels noch im Argen liegt, und wie schlimm 
selbst derjenige unter ihnen wenigstens grossentheils noch bera- 
then ist, der von den Unbilden der Zeit weniger als seine gros- 


1) Cato de R. R. c. 141. 
*) Aus Zimmermann's Ztschr. f. Alterthumsw. 1839. Nr. 45 f. 
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sen Vorgünger gelitten hat, davon hat Hermann's Ausgabe von 
Euripides Helena einen leider unumstüsslichen Beweis geliefert. 
Mógen gleich die Worte, welche er fast zum Aushüngeschilde 
seiner Einleitung gemacht hat, dass es ihm der Mühe werth ge- 
schienen, dieses Stück lesbar zu machen (ut legi sine offensione 
haec posset tragoedia), Anfangs einem milden Beurtheiler schroff, 
einem strengen ruhmredig erscheinen, so wird ihm doch nach 
einer genauen Prüfung seiner Arbeit ein Unbefangener den etwas 
starken Ausdruck leicht zu Gute halten. Das Urtheil, welches 
er über seine Vorgünger, namentlich Matthià und Pflugk, die 
doch auch nicht ganz ohne Verdienste sind, ausspricht, ist hart; 
aber man kann nicht in Abrede stellen, dass erst jetzt, nach 
Hermann's Arbeit, an vielen Stellen die Corruptel ans Licht ge- 
zogen ist, wührend die früheren Herausgeber sie ganz ausser 
Acht liessen, dass die Mehrzahl seiner sehr vielen Verbesserungs- 
vorschláge schlagend, und alle, wie sich dies nicht anders erwar- 
ten liess, Proben sinnreichen Scharfsinns sind. Auffallend ist es 
freilich sehr, wie Hermann, der Ándern so oft den Vorwurf eines 
zu kecken Verfahrens macht, ohne Weiteres alle seine Emen- 
dationen in den Text gesetzt hat — es móchte wahrlich nicht 
schwer fallen, den Beweis zu liefern, dass in dieser Beziehung 
das Maass von ihm überschritten ist. Doch es ist keineswegs meine 
Absicht, eine Kritik seiner Ausgabe zu liefern, sondern vielmehr 
einige Bemerkungen über das Chorlied v. 1124 f. mitzutheilen, zu 
denen ich grossentheils eben in Folge seiner Ausgabe veranlasst 
wurde. Ich gebe daher zunüchst den Hermannschen T'ext: 


Zxoogr] e. 
Jb sav Pvavisloig omo devopoxoporc 
1125 povGeio. xal Qaxovc dvífovsav avoflocco, 
cà rav &oidorevav 
Ogrio. ueAgdov eqóoovo doxQvósGa , 
E9',o0 à £ovOav yevuav dAeAsfouéva , 
| Surjvoic duoi $vvegyós , 
1130 Elfvag peAéoug Tóvove 
r0v Tiicdov v' ci- 
dovoo Duxovóevzo 7,0VOV 
A cLGv vxo Aóyyouc , 
or Enoev , Éuole , sreülo Beofeoo nero 
1135 0g fdgoue $0912, udAea. Ilguauldeng &yav 
"Aaxtdaíuovog à GLO A£geat 
c£Oev, o Eva, Ilegig eivóyoguog 
ztouzxiGr Agoodícag. 


"Avrroogr «. 


IloÀiol à' Ayo éy doo! xol mevglvaie 
1140 Ginaituv. ix riveUGetv reg &dov uéAzov Éyovotv , 
rélaivev Qv eAoyov 
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xeigavrec EOtigav - &vvugo ài uflaD Qo xeivot 
noAloUg ói mvQGeUGag gÀoyegóv Gélog augigurav 
Evfowv el A qoi àv 
1145 uovóxcorog «vio , mévQoug 
Kognolauv PuBoiav, : . 
Alyalcic T iveoic óóÀAtov 
exvoic darépo Aeptparc. 
Mueve ó' bpte Mao, BeoBeoov orolec 
1150 0r Fovro rivvolóog emorcoó qerporzov sevoo 
régec ov végeg , Foi Epió, 
Zovaov , vegéAac éri vovolv ayov 
eidoiov fegov "Hooac. 
Zroogri f. 
"O ct $e0g , 7| ur] 90 , 9] 10 u£cov 
1155 cíg quoi dgevvyong Booràv 
oxQorarmov mígog EUQtv, 
0c rà Ocàv écogg 
ó£vQo xol evOig ixciGs 
xol mztAtv &vudóyotg 
1160 midi dvelnlavoug TUyouG ; 
XV 4c fous, o Eva, 9vyétro- 
mrevoc yàg dv xólmotg cc 7u- 
| dac éréxvoot ztarvijo. 
XOT loyíjenc xo9' 'EAlavíav 
1165 noódonig , à amd T0 , &0Lxog , &Ocog* ovÓ. Lyo 
zi r0 Gogío, 0 vt mor. dv Beoroiz. 
70 r0, QeQv Émog eAoOio &Ugov. 


"Avrigroogr, B. 
"Agoovsg , 000; Té éperag moÀSuQ e 
x1009* , dogóc. cixetov v& À0y- 
1170 getc serre mprvOpLEvot 7TU0- 
Oovc Oavovov etie dic. 
el ; y&e pudo xXQLvEL Viv 
etuetog , oUnoT" Éoic 
Aebiei XOT dvOgorav molte" 
1175 o Ilowutoog y&g Énslev Oulu , 
Hv d.0gO oot Aóyotc 
Gcv Foi, à o 'Eltva. 
viv Ó' of uiv Aide pélovrou. X00, 
veíyeo Ó£, gioyuóg ve Zfióg , énéavvo gào£, 
1180 mi ài mo9ta nac 9eGt gépcue 
dy a0Àorg maOeoiv TIAMoiiv. 


Die Aenderungen Hermann's bestehen im Folgenden: V. 1130 
peÀfovg für usAfag, weilsich dies Beiwort richtiger auf die Lei- 
den der Helena, als sie selbst beziehe, auch so für den Wohl- 
klang besser gesorgt gei; v. 1133 cerdoUce für veídovaa, sowohl des 
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Metrums, als des Gedankens wegen; v. 1134 ov uoles für 0g 
&uols nach einem Vorschlage des Hrn. Hoffmann in der griechi- 
schen Gesellschaft; v. 1137 o£8cv à Elívo für oéOev p &lAe, eine 
vortreffliche Emendation Seidler's; v. 1149 eAutva à 0gee. Made 
für eAutvo à Oper pnéleo ; v. 1151 low HT hauptsüchlich des Me- 
trums wegen für vÀÀ  Éowv; v. 1155 víc qUoiv — egvgtv für ví 9c 
oder gig &vQeiv; v. 1159 deUgo für ócve , eine auch von Pfuugk 
aufgenommene Verbesserung Dobree's; v. 116i XOT lone für 
das corrupte xol lay7 67); v. 1165 zt9000rt; , &mw 0g , &Óix0c , a Ocog 
für &ixog ztgodotig u.s. w., theils um den Ánapüst zu Anfange des 
'Trimeter wegzuschaffen, theils wegen der richtigeren Gradation 
der Adjectiva; v. 1167 ró vo, O9tàv für r0 9sàv sowohl der Sen- 
tenz, als des Metrums wegen; v. 1169 gÀxolov ve für &lxatov des 
Metrums wegen; v. 1170 70 90vg Savearov mit Seidler für xwovovg 
Ovovàv; v. 1175 & Ilouu(óoc yàg Exelsv 9olepois für a? IIo.auídoc 
yàg Funov 9oaleuove; v. 1181 endlich dv e/o; zxa960:v aus me- 
trischen Gründen für «84/o:g dv evugogoic. 

Ich habe mir die Mühe gegeben, alle Aenderungen aufzuzüh- 
len, um den Leser in den Stand zu setzen, aus diesem Beispiele 
sich ein Urtheil über die Reichhaltigkeit an Emendationen, wel- 
che in dieser Áusgabe vorliegen, zu bilden; in einem Chorge- 
sange von nicht ganz 60 Versen ist der Text an 15 Stellen ver- 
ündert worden, nie ohne Grund, meistentheils riehtig, einigemal 
jedoch, wie es mir scheint, entschieden gegen den Zusammen- 
hang. Letztere Stellen werde ich einer nüheren Beleuchtung 
unterwerfen. 

V. 1149 bieten die Handschriften: aMpevo à' opta (Ald. 0g£) 
uéAca , BaoBepov eroàae, t Ort GU T0 ztvroíOoc axo, Trpo yevpeca zoo 
végac ; 0) £go, GÀÀ' Épwv. Adevov vegllag dni vavolv üyow, sión- 
Àov fegóv "Hoog. Die Abweichungen sind ganz unbedeutend ; Flor. 
I. lsst in den Worten Ore o9 r0 das r0 weg; Par. E. vegllav, 
ebenso Par. G. und Flor. IL, jedoch mit übergeschriebenem oz. 
Canter verbesserte Or& GUrO, welches Musgrave in das richtigere 
Or Povro verwandelte, Heath gemont Q0 qeupeicov. Die ersten Worte 
schrieben Tyrwhitt und Reiske dól;ov d6rfgo Aepwag aMusv! av 
0ge& uéAsa , worauf Matthiá, dem die Spütern folgten, die ganze 
Stelle so gab: doi0v coríoo Adpapor dMpev" ev T udise Bao- 
Beoov rolas, 6 0TE GUTO nogldoc &7t07000 generc ztvod vfgag ov cé- 
gas; cÀÀ' Fowv Zdavadv vegélav iml vevolv Gyov, slómiov [sgOv 
"Hooc. Mit Recht spricht Hermann seine Missbilligung über das 
Verfahren aus, einen corrupten Text zu emendiren, wenn die 
vorgeschlagene Aenderung nach eigenem Einverstindnisse den 
Sinn dunkel lasse. Die Worte fcvro «yov verstand Barnes und 
gelbst Pflugk vom Paris, da es doch nur wenigen Eindringens in 
'den Zusammenhang bedurfte, um zu sehen, dass weder der Ort, 
noeh die Zeit, von welcher der Chor in seiner progressiven Dar- 
stellung des durch den Raub der Helena veranlassten Unheils 
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redet, auf den Paris, sondern allein auf den Menelaus passt. 
Dieser wurde, wie aus Hom. Od. III, 987, der Chrestomathie des 
Proklus und dem Euripides selbst Or. 322 bekannt ist, vom Vor- 
gebirge Malea nach Aegypten verschlagen. Schón ist daher Her- 
mann's Verbesserung Mesa für ufAse. Den ganzen Satz über- 
: trügt er folgendermassen: Maleae autem montes inhospitales fuere, 
quum longe & patria relectus est ventis, qui barbaro vestitu pul- 
erum monstrum, inanem rixarum Danais caussam, secum ducebat. 
Es ist auffallend, wie Hermann die Worte Beofioov 6roÀcg unan- 
gefochten lassen konnte; denn wenn gleich das Gefallen der He- 
lena am asiatischen Luxus oft genug von den Dichtern erwühnt 
wird, wie unpassend geschieht dies nicht an dieser Stelle, wo 
von des Menelaus mühevollen Irrfahrten und des Truggebildes 
unheilschweren Folgen, nicht aber von dessen Kleidung die Rede 
ist. Wenn man den Zusammenhang, sowie die Stellung des 
Wortes feofeoov in's Auge fasst, so stellt sich der Gedanke als 
vorzüglich geeignet heraus, dass der Chor den Menelaus beklagt, 
weil er zu Barbaren verschlagen sei. Ich móchte daher mit ge- 
ringer Aenderung zu lesen vorschlagen: "AlMusve à 0ps« Mosa, 
B«ofBdoove Aag Ov. Eavro mavgíÓog com yeuuevov vog u. s. 
w. Klagen über die Irrfahrten des Menelaus s. v. 207. 420. 543. 
581 (zmop8puoUvc cÀccOc: uvuolov;) und ófter. Da es einigermassen 
stórend ist, dass zu £6vro das Subject supplirt werden muss , 8o 
künnte man | vielleicht noch richtiger schreiben: feofeoovc c Ms 
00 fcvro, mit Hinweisung auf den in der Scene gegenwürtigen 
Menelaus. Im folgenden Verse geben die Handschriften végog 
ov rígag, «AX Épwv etc.; Hermann schreibt: régog ov végog, Foi 
Éoió, etc. 41A. ist wohl jedenfalls aus metrischem Grunde falsch, 
aber ebenso wenig kann man Hermann's Aenderung billigen. Der 
Chor redet vom Gebilde, nicht aber von der eigentlichen Helena; 
er schildert das bemitleidenswerthe Loos des Menelaus, der mit 
einem Trugbilde so weit umhergeirrt. Es ist daher ein hier 
durchaus ungehóüriger Gedanke, dass der durch dieses Trugbild 
den Danaern veranlasste Streit zu dem früheren Streite der 
Freier um die (wirkliche) Helena hinzugekommen sei; um so 
ungehóriger ferner, da der Chor das Unheil, welches die Danaer 
betroffen, feiert, jener Streit der Freier aber durchaus ohne 
unheilvolle Folgen geblieben war. 

Zu Anfange der zweiten Strophe geben die Handschriften: 
Ov, Ot0g 7] ur $eós, 7| 10 uécov , vl. grjc, doevvijoog Beoràv uox oora- 
rov zígac &vptiv. Hermann sagt: Matthiae, quem secuti sunt alii, 
sua ex coniectura v/c qmow edidit, conformato ad id exemplum 
versu antistrophico. Ponunt autem lli Boovàv in sequentis versi- 
culi initio. Át metra eadem etiam v. 1161 sqq. redeunt: ex quo 
apertum est secundum strophae versum dimetrum esse iambicum. 
Itaque .9go QVGiV scripsi et &Ugev, quod id et metrum postularet, 
et TTE librarii Scripsissent, postquam gov in gue erat muta- 
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tum. ,Quid deus sit, inquit, aut quid non deus, aut quid inter- 
medium, quis, qui naturam hominum consideraverit, postremo 
inveniat, si quam fortuita sint quae Diis adscribuntur, intellexe- 
rit?" Die Aenderung des gr in qvo: halte ich unbedingt für 
misslungen. Wie kommt der Chor zu dem an und für sich und 
besonders an dieser Stelle seltsamen Gedanken, dass man aus 
einer Untersuchung der menschlichen Natur nicht das We- 
sen des Góttlichen und Nicht-Góttlichen erkennen kónne; in 
welchem Zusammenhange steht dies mit der vorhergehenden 
Schilderung von den Schieksalen der Danaer oder der nachfof- 
genden von der ungerechten Nachrede, welche Helena, die Zeus- 
tochter, habe dulden müssen? Auch kann man die Hermannische 
Emendation nicht dadurch in Schutz nehmen, dass man fjJgozav 
etwa mit r;; verbünde. — Es ist auffallend, dass die Herausge- 
ber gar Nichts über den Zusammenhang dieser Stelle sagen, wel- 
cher doch wahrlich nicht eben klar vor Augen liegt. In welcher 
Beziehung , fragen wir, klagt der Chor, dass man das Wesen des 
Góttlichen und Nicht-Góttlichen und dessen, was zwischen bei- 
den liege, nicht ausfindig machen künne? — und antworten dar- 
auf folgendermassen. Die Geschichte der Helena erlitt eine dop- 
pelte Version, nach der einen war sie selbst, nach der andern 
nur ihr Bild geraubt; die erstere Ánnahme war einestheils über- 
haupt -die gewóhnliche allgemein verbreitete 'T'radition, und an- 
derntheils, wenn wir uns auf den Standpunkt unseres Chors ver- 
setzen, so' musste auch dieser sie als solche annehmen, d. h. er 
musste sich die ungerechte Nachrede als noch (nümlich vor der 
Rückkehr der Helena in den Peloponnes), allgemein verbrei- 
tet denken. Diese doppelte Version des Helena- Mythus hat der 
Chor offenbar vor Áugen, wenn er am Ende der Strophe als Ke- 
sumé der ausgesprochenen Gedanken, oder als Resultat seiner 
durch die Behandlung der Helena von Seiten der Menschen ge- 
wonnenen Ueberzeugung, ap tellt: 
ov0 i 
zu T0 Gagég , 0 t, stor , &v , Booroiz. 
vÓ TOL Ütiv Proc elaOic evgov. 

(fülschlich wird in den Ausgaben, auch in der Hermannischen, 0 
v, vOv &v fWgoroíg verbunden). Der Menschen Gerede, sagt er, 
ist unklar, das Gótterwort dagegen habe ich als wahr befunden; 
der Menschen Ansicht ist verworren und voll Widersprüche, wie 
kann man eine Tochter des Zeus Verr&ütherin, treulos, unheilig 
nennen? Der Chor oder vielmehr der Dichter benutzt schün die 
eigenthümliche Lage, vermóge welcher sie, die Gottestochter, 
dem bósesten Leumunde preisgegeben war, um seinen Zuhórern 
zweierlei an's Herz zu legen, einmal yie viel reiner und einer 
Góttin oder Heroine (darum v. 1154 z/ v0 uécov) würdiger die von 
ihm befolgte Version des Mythus sei, als derselbe in der ge- 
wóhnlichen Tradition erscheine; sodann aber deutet er eben durch 
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dieses Beispiel darauf hin, wie viel der Gottheit unwürdige Vor- 
stellungen sich überhaupt in den mythischen Erzühlungen fán- 
den, und wie unmóglich es sei, sich ein klares Bild von der Gott- 
heit aus denselben zu entwerfen. Ist nun hiermit der Zusammen- 
hang, wie ich nicht zweifele, richtig angegeben, so ergiebt sich : 
daraus die Emendation von v. 1155. Man schreibe nümlich: 


víc gp TLV égevviiGeg Boovav 

pexoórarov mÍgwG &vgsv; 
Zu ühnlichen Betrachtungen, wie hier der Chor aufstellt, sieht 
sich der Bote veranlasst, als er von seinem Herrn die wahre Ge- 
schichte der Helena erführt: 

v. 729. o Ovyovep, 0 Q&0g cg Égv vt zto,xíAov 

xol Óvgvénuargrov. 3 Óé zog evacroíge , 

ixeiGe xoxsiG  cvagígmv sqq. 
und v. 770. 

ela toL 7e uéveeav 

iceidov à Qc gei £6zl xal apevücov na. 

Koyeg yao ovx elm ovÀ éicw5ugve crgarQ , 

veg£ktis nio Ovicxovrag slgogdv glAovg, 

ovÀ. "Eàsvog sqq. 
Wir erinnern in Bezug auf die Ansicht des Chors noch an die 
herrlichen Worte des thebanischen Süngers: xal 70V TL XOl Boo- 
vÀV goriv vmig vOv loj Aóyov Oed ei deu évot peu OG ztoux(Àoug 
£emaróvn p 090:* 140.6 Ó meg otevro vtUyet vo uelÀtgo. Qvorois, 
Énigégoisa vuuev xol Gniorov duxjoevo vuorOv FCuusvas zortoAMeaus '). 

In der zweiten Antistrophe knüpft der Dichter an die im Vor- 

hergehenden enthaltene tadelnde Bemerkung eine zweite Rüge 
noch ernsterer Art über den Unverstand der Menschen, welche: 
dem Geschicke Schuld geben, was sie selbst durch ihre Thorheit 
veranlassen. So weist auch dieser Zusammenhang darauf hin, 
dass die Worte der vorhergehenden Strophe 0g r& OcOv cope 
0cvoo xol avOtg dxsios xol mdi &vriÀoyowg znÓGvr. eveln(Grorg TÜ- 
40:6, nicht sowohl die eigene Ansicht des Dichters, als die Mei- 
nung der Menschen bezeichnen. Diese erblicken unverhoffte 
Kreuz- und Quersprünge von den Góttern verhüngter Schickun- 
gen, weil sie námlich dureh ihren ungemessenen Ehrgeiz diese 
ausserordentlichen Begebenheiten selbst veranlassen, und anstatt 
ihren Streit in Güte nach dem guten alten Rechte zu schlichten, 
im Kriege Ruhm erwerben und ,,Todessehnsucht stillen'* wollen. 


l1) Noch leichter lüsst sich allerdings emendiren, wenn man schreibt: 
Tíce qa. dosvvgooc fgovov uoxgotarov zéQug 89 Qtiv; ,, Welcher 
Sterbliche .rühmt sich das Wesen des Góttlichen und Nicht-Góttlichen 
auch durch noch so weit getriebene Forschung zu ergründen ? '' Woran 
das ovóiv cage év fooroig und v0 9eàv £xog diaQig t5Qov am Ende 
der Strophe sich gleichfalls schón anschliesst. Dagegen spricht der im 
Mittelgliede enthaltene Gedanke von der Diffamation der Helena für die 
im Texte aufgestellte Vermuthung. 
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In der verdorbenen Stelle v. 1175 f. ist die Lesart der Hand- 
schriften: o? llo:uíóog yàg Pmov O«Àcuove. Hermann sagt: 
Pflugkius quum sibi non dubium esse ait, quin pro o? scribendum sit 
o?, quod L. Dindorfio placuerit, vellem alteruter dixisset, qui sint illi, 
quos hie dici Priamidis terrae thalamos reliquisse existimarent. 
Immo metrum ostendit non dubium esse, quin & sit scribendum. 
Ipse Pflugkius quum coniecit o Ilowuióog y&g FAeyov 9olcuove, 
quod significare voluit, qui in Troiana terra occubuerunt, non co- 
gitavit ea verba neminem eorum qui audissent sic accepturum 
fuisse, praesertim ubi de Helena sermo esset. Mihi facillimum 
visum est, & Ilo.uíóog jac EneAev Qolouorg. "4 dicit, quas modo 
memoraverat, cruentas rixas. Sic thalamos recte nominare potuit, 
quia ob thalamum Paridis rixa et bellum exstitit. Caeterum, ut 
singulare, tenendum est imperfectum hoe EÉmeie, quod ego qui- 
dem meminerim, apud tragicos non inveniri, sed tantum praesen- 
tia zvéAcuv et raro zíAeGQo:. Wir kónnen nicht umhin, zu gestehen, 
dass die in Vorschlag gebrachte Áenderung uns als matt erscheint. 
Es lüsst sich wohl viel leichter und nach unserer Ueberzeugung 
dem Sinne angemessener, emendiren, indem man für FAuxov fast 
ohne Veründerung Fux o) schreibt. Durch die Nachstellung des 
ov gewinnt die Rede sehr an Kraft und Nachdruck ; bekannt ist 
die Stelle bei Pindar Ol. VII, 86. «ol vol yap aiBolsuz f Eyovveg 
ozíou evígav gioyóg ov. Man setze daher vor v. 1175 ein volles 
Punctum und schreibe: 'O xoi Ilowp[óog y&g 8. ov Qalouovg. 
» Daher verliess Eris auch des Priamischen Landes Ehegemücher 
nicht.* Der Sinn dieser Worte wird dann durch das Folgende, 
welches abermals einen neuen Satz beginnt, nüher ausgeführt: 


éov 91099 001 Aoyotc 

Gcv Fw, ^ Eva, 

vOv Ó' of uiv Aide pélovrot XOT, 

ve(yeo ÓÉ, gAoyuóc Ggt& Zf.üc , éméGvvo qo sqq. 


Durch diese richtigere Verbindung gewinnen auch die letztern 
Verse bedeutend. Denn einestheils ist das Asyndeton £ov sqq. 
an dieser Stelle sehr passend, da die Worte das Resultat der in 
der Strophe geführten Untersuchung geben; anderntheils wird 
dadurch ein nicht geringer Anstoss der frühern Erklürungsver- 
suche beseitigt. Sehr stórend nümlich erschien das Wort £oiv in 
demselben Satze zum zweitenmal, nachdeni es bereits im Haupt- 
satze als Subject figurirt hatte. Nach unserer Interpunction stel- 
len sich die Worte als ein noch einmal krüftig ausgesprochener 
Beleg der im Anfange der Strophe aufgestellten allgemeinen Be- 
hauptung dar. ,,Da man deinen Zwist, o Helena, durch Worte 
hütte schlichten kónnen, sind nunmehr Viele in des Hades Ob- 
hut, zur Veste stürmte dem Blitze gleich die Flamme, Unheil 
hüufte sich zu Unheil. * 
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V. 4 sqq. vulgo haec leguntur: 


Ziav 08 |imovoa, 
X00va Gy yogrov Z volo gevyousv , 
Ov" ig oforvi OqumqAeolorv 
IPijoo molem yvocO ioo. : 
AM evroyevij TOV gvicvopo 
I'ípov Alyénzov moidQv cos v 
Ovorabóneves. 


V. 8. Ald. et Rob. evroyfvgrov praebent, quod recepit Wel- 
lauerus; mox gviasavoga Guelph. Med., sed in hoc antiqua manu 
additum yo. gvéevopev. gvAo&avogov Ald. Rob.; gvàie£evogoc Reg. 
L. Faehsii c. v. l. pv&cvogoc. Hermannus opusc. II, p. 330 hunc 
in modum scribit : 


ovr ip' etuer. Onutlolov 

Veo necs yvooQOtiooL , 
el  evtoysvi] pvéavopgíe 
yapov 4Aiyénzov TwOLÜ QV acsfhj T 
Ovoratousvot. 


Quorum sensus probari non potest. Dicerent enim Danaides se 
patruelium nuptias qv£evogíe h. e. metu maritorum vel nuptiarum 
fugere; illae autem non omnes sed patruelium nuptias fugiebant. 
Accedit quod verba evroysvij ycuov cosfiij ve parum recte iuncta 
sunt. Scribendum: 


ali QvTOytvei pvbavo oío, 
yépov Alyorivov TELO OV écspii T 
ovoratóusvot. 


h. e. fuga salutem petimus propter cognatorum fugam (cognatos 
fugientes) et impias Aegypti filiorum nuptias respuentes. Gv&ie- 
vogle geribae errore in accusativum depravato fieri non poterat, 
quin evroyevei eandem corruptelam traheret; et erant fortasse quos 
particula ve quarto loco posita in errorem induceret. Ahrens com- 
ment. de caussis Aeschyli nondum satis emendati p. 34 scribit: 
cA «voroytvi gv&avopgíav 
yápov 4iyvnvov moidàv oct y 
ovorafóuevou. 
ut accusativi ÓgunAoclov et qvievogíav a qevyousv pendeant, sub- 
stantiva deinde illa additis participiis yvosoctcot et ovorafousvot 


e. 


*) Ex Zimmermanni Diar. Antiq. à. MDCCCXXXIX, nr. 110 sq. 
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explicentur. At óqurgiecíav &à yvocOtice,. divelli posse non vi- 
detur. 
V. 56 sqq. Ei 0? xvosi vic mélac olavonólov 
Éyyeiog , olxvov oixzoov eov , 
Óobaot. "i6 exovov ox vüc Tuotfag 
wiridoc oixvQüc dÀóyov 
xipxqlerov v eu00vogc. 


Versus Éyyoioc sqq. antistrophico: llevOei véov olxrov q94ov non 
respondet. Wellauerus antistrophicum corruptum putat. Bothius 
in novissima editione voce ofxrov eiecta oixrgov cum 0z« iungit, 
in antistropha mevOst véouxov 196ov scribit. Haec non probaveris. 
V. 57 oixrgov ita languet, ut ferri nequeat, quam vocem eiicien- 
dam esse eo argumento confirmatur, quod eiecta verbum o/xzov 
in stropha. et antistropha eundem locum obtinet; qualis eiusdem 
vocis eodem strophae et antistrophae loco repetitio arte quaesita, 
non fortuita. Reperitur apud Aeschylum non uno loco; ubique 
consilium apparet, ut voces illae maiore vi efferantur et audien- 
tes in antistropha consimilis sententiae, quae in stropha est, ad- 
moneantur. Consentaneum est cantores verbis illis canendis ea 
vocis modulatione usos esse, qua audientium animos adverterent. 
Iam eiecta voce o/xvgov facillima versus 57 emendatio; dispe- 
scenda enim secunda vocis Eyyewog syllaba, ut restituatur re- 
sponsio: 


Ei ài XvQEL Tic néloc oicovoztó ov 
iy yd vog oixvóv atov, 
Qobocet viv! a xovsiv Ono vüg Tnostag sqq. 


Cf. formam eioc infra v. 806. Voce Zyyeiog addita oppositio quae- 
dam notatur inter indigenam et chorum barbara quodam modo 
voce utentem (v. 111. x«ofldvo Ó' evóuv). V. 58 recte emendatus 
ab editoribus qualem exhibui. Wellauerus vulgatam defendens 
nihil agit. lis quae sequuntur mirum dane neminem praeter unum : 
Bothium vidisse genitivum qQri0og ab oixrocc pendere, T'octeg 
cum alóyov iungendum esse. Miserandae T'ereos uxori, lusciniae 
a circis fugatae, duplicem tristitiae et querelarum caussam esse 
dicit, facinus audaci consilio perpetratum et fugam propter circos. 
V. 97 sqq. Ióéc9o à' i vBorv Boóveov , olo 
vedber mvguiv 
Ó eov yepov v0 9«ÀAÀlog sqq. 


Prima vocis vecti litera antecedenti voci addita scribendum of'«v 
vtattt. In sequentibus Bothius recte £9 «106 emendavit. 
V. 104 sqq. Toi)zo zoOso ufAeo €osou£v Aye 
jcyén Beoéo Qaxovonecz. 
in à. 
inMpoiGty fuge; 
£à6« yóoic ue viua. 
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V. 109 ueviud Ald. ue *u4Q Guelph. Reg. L. ue tiiv. Rob. uso" 
quv Turn. £ócero olg us "4g var. l. ap. schol, Apparet oppo- 
Sitionem esse inter $36« et yóo:g , chorumque queri, quod viva se 
tamquam mortuam plangere cogatur. Fortasse legendum: 


(Occ yOoo.g víévz Quy at. 
Epnoenrij ad ze co pertinet. Emperius act. soc. gr. I. p. 365 $00 
yo90ve utorpv oO coniecit. 


V. 110 sqq. Jioueu uiv "Aniov fooviv, 
xagBive ó cevódv 
eva xotig. 


Vereor ut Wellauero quisquam assentiatur scribenti: Koofa vo ó' 
ovóa , imploro quidem Apiam , sed barbara vox est, deinde se Apsam 
congolatur eve, xovveig, eia cognoscis eam. V. 111 xecoBavo à 
cvóav legendum et notanda Wellaueri incuria, qui eam emenda- 
tionem a Stanleio Schuetzio ed. I. Buttlero propositam non com- 
meruoraverit. Formae xegfev, xeofavsg in Etym. M. exstant. 
V. 112 evoxovvtig Med. Reg. L. Guelph. Ald. Scribendum: 
xagBüve Ó' ovóav 
&£U, y à, X0vvEiG. 
nisi imperativum xovve, malis. Sed pro yd fortasse aptius doricam 
eius vocis formam ó& reposueris, ut mox Zav pro Zev, Prom. 567. 
cÀlev' à 4a, Agam. 1042. 1046. OrOrorol zoxoi Za, Eur. 805. 836. ol 
ol 4à gtv. Supplicum sermo his ipsis verbis testantibus peregrini 
aliquid trahebat, quo pertinet quod voces vel formas nonnullas 
ex alienis dialectis immistas videmus, quales sunt fovvic, agis, 
xcov, xagBavogc (quamquam ea vox etiam Ag. 1031 legitur), Zav, 
Bo9-vyaios , óG , apa. Quibus addendum est Ere v. 244. 'Eyà ài 
zQog 0b móvegov og Prgv Aéyo sqq.; dorica enim dialecto ea vox 
hominem privatum, nuovo, significabat. Thucyd. V, 79 in foe- 
dere Doriensium: roig B Éroug wovio merQuo ritengo, ubi ef. 
schol. — De Phoenissis Euripidis schol. v. 301. EZ yep xal' Ela- 
vix ax &ciovv, GAY ovv yc Tv TitQuOV em you EGobov tijc goviis, 
Oc ,Zogoxiiis dv "EMvqeg emovioe Kal yeo quQoxvro cvor0g év 
yÀoccn ví ue Ilegnyoos? Zcxcovog ooudo9o, Aéyov. In Choephor. 
Orestes se Phocensi dialecto usurum testatur: ['Agocge evvv Qo- 
xídoc uiuovu£vo. 
V. 1853 8qq. "'Q Zen, "loss [ 
wie usce" ix Ocdv 
xovvO à ray 
yaerag oUgavóvixov. 
XoenoU ydg £n 
zveUpoTOG ELOL yerj.QV. 


V. 153 vulgata scriptura e Robortelli et 'Turnebi coniecturis 
manavit. Libri praebent efqviovalo vel efqvi ovoío. Unde veram 
scripturam facile agnoscas. Scribendum: 
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'4 Záv, IoUc i9 sqq. 
Formam Zev Aristoph. Av. 975 habet: "Ho95v ofopo Gg yo fo- 
uévo. — Bgovzavo viv 0 uéyac Z&v. Quorum postrema quin 
ex tragico quodam expressa sint, dubitari nequit. Formam Zav 
quo consilio Aeschylus usurpaverit, modo monui. Sequens versus 
plures emendandi vias admittit. Burgessius uvecztiQ , Hauptius 
ueotíxretQ — coniecit, quod scholiastae verbis commendatur : '& 
ZU," moo vÀv idv u5wig x«ra Ioog dori uaGviycmuxq. V. 155 
quum sermo sit de invidia et zelotypia, qua Iuno Ionem perse- 
cuta sit, res ipsa docet pro &rov reponendum esse oyov. 
V. 175 sq. Kol vai a6ecov : vov moounOeuev Aafeiv 

eivà gvAabter, vip. Enmx Oslrovyuévag. 
Alii post ovo, alii post vAc£er interpungunt. Neutrum constru- 
ctionem aptam admittit. Seribendum: 

alvo, guletos T o4 Enn delrovpévag. 

V. 191 sq. 4idoia xal yórdva xal D. Jesi 

&£vovc apel eo ; ud injivdec zwQézeL Sqq. 
Articulus ferri nequit. Kovx eyosi Emm coni. Sch. Scribendum: 

aidoía xol yótóve xol £a 2095. Er sqq. 
Zexesiog apud Theocritum legitur, videturque etiam haec vox 
inter Dorica referenda, quae poeta consilio in hac fabula posuit. 

V. 328 sqq. BAZIAETZ. 
T qj Íxvilodor vv. ayavíav 0càv, 
Aevxoaregeic Pyovdo veodgézrovg x1adovc; 


XOPOZ. 
330. c ux yévouos Opttg Alyonov yívz. 
BAZIAETE. 
Ilóvege xov' ày99av 1j 10 ux) 9&ug Mytic; 
XOPOZ. 
Tí; 8' àv gíAovg Gvoito rovg xtxrqu£vove ; 
|. BAZIAETZ. 
Z0fvog uiv ovto usitov ev&vas fooroic. 
XOPOZ. 


Kol Óvgtvyosveov y' evuegre emalÀloyrj sqq. 

De insigni huius inter Regem et Chorum stichomythiae pulchritu- 
dine ita aliquis recte iudicium feret, si exemplum esse reputa- 
verit concisae breviloquentiae, quam Danaus virginibus coram 
Argivis, quibus xóGuog 7] Guysj ve xol vo sevo Emq (Soph. fr. 61), 
commendavit. Quae eadem caussa est, ob quam nexus sententia- 
rum paullo impeditior neque satis intellectus ab editoribus. V. 
332 pro ovoíro legendum vostro, quod aut fallor aut etiam 
Scholefieldius proposuit. Respicit Chorus Regis verba: xov' à- 
9o«v. ,,Odi profecto; quis enim dominos vituperet, si amici sint? * 
Fortasse aptius scripseris: 
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Tí; à àv giloU0 Ovorvo roUg xexvquévovc; 

» Quae puella dominum vituperet, si eum amet?** AOf xexvnu£vor 
enim sunt Ós6zozor, v. Aristoph. Plut. I. Lysistr. 1126. Rex Chori. 
verbis parum observatis suam sententiarum seriem continuat: 
» Opes certe hominum hoc modo (consanguineorum nuptiis) cre- 
scunt. Cui Supplices acerbe respondent; in promtu enim esse 
dieunt ab infelicibus, quales ipsae sint, se seiungere, incusantes 
Regem, quod non iustitiam sed commodum respiciat. Quo oppro- 
brio Rex aliquantum commovetur, ut quid faciendo eam quam 
postulent pietatem praestare queat, interroget. 


V. 349 sq. Oo xÀcóo; veodgómoie XOTOGX40V 
véov 9' Ouilov vàvó. eyanrfay Oeo. 


Pro corrupto véov 9" legendum: NNevov4' de ramis nutantibus. 


V. 397 sqq. "Augorégovg Opeduutov vÓO émixOmei 
Ztug &vegogóenjs , vép.an &ixóvac 
&U,xo uiv xoxoig, 001 O. ÉvvOporg. 
Pro eugozégovg infeliciter ab editoribus tentato scribendum: 4u- 
goríooc. Utramque partem Iupiter respicit, in alteram ineli- 
nans, ut qui prava pravis, sancta sanctis tribuat. 


V. 424 sqq. mo Beevéov Bla 
OÍxac o ayopévev 
[vndóv , aurtix ov 
zoAvuírav sqq. 


Non audiendos puto, qui primam vocis dux an syllabam corripi 
dicant, quum facillima emendatione [zm«ó0v legi possit; cf. 
Ouilodóv , iAadov. 
V. 428 sqq. doi ydo, TGL0L voe xol Óouorc 

ónóvsQ" dv xvionc 

uévei" "Apg. wzlvew 

Opolov Qu. 
V. 430 Med. &gz& xviv&w superseripto &, Reg. L. «gez xvtlvetv, 
Ald. dgsixselverv, Guelph. Rob. Boeixclverv. Hine Seidl. de verss. 
dochm. p. 12 ger 'xvívew scripsit: Scito, filios tuos domumque 
tuam manet hoc, ut similem Marti luant. poenam, utramcunque 
decreveris. Sed "Martis hoc loco commemoratio offensionem ha- 
bet; neque enim de bello sed de scelere agitur; Iovi Iustitiae 
vindici aut Dis scelestos poenam daturos dicendum erat. Pro 
"Aot. scribendum: «&ye:. , Manet filios tuos, ut poenam crimini 
parem luant. * 

V. 481 sqq. Kol ye rX4 Qv vig olxrog tic.ÓQv verde 
vBow uiv Pyenjoetev «g0evoc Gr0A0v* 
vuiv à' «v en ojuoc eUpevéasegoc 8qq. 

Scribendum : Kol y&Q r&y  &v vig, olwvo Og tigidQv v&Ós sqq.: 
Fortasse etiam sit aliquis, qui misera haec adspiciens superbam 
masculorum iniuriam odio habeat. 


e 
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V. 510. Zv xal Aéyav tUgoaive xai zQaGGov gosví. 
Pro corrupto gocvi legendum: 990 vc:: Non solum loquere, quae 
grata sint, sed etiam factis sape. 


V. 636 sqq. fiov inidouevos. moa xtopa TE OxOTI0V 

Ovcztodéprov , 0v oUriG qv dópoc &yot 

ix! ogó gov piotvovra* faouc à. épibes. 
Ioaxrop &cr56 xórov, in stropha autem rav Ilelecyav moli, 
aut si synizesin statuas IIclacyíav legendum esse ante hos septem 
annos conieci (de carmm. Aesch. a partibus chori cantatis p. 14), 
quam coniecturam Virorum, quorum iudicium plurimi facio, aucto- 
ritate comprobari intellexi. Sequentibus legendum: 0v vic &v Óo- 
poc £10, quod coniecit Wellauerus; uzoívovra autem minime mu- 
tandum, quo significatur Iupiter piacula piaculis retribuens, vé- 
pov à Uixe uiv xaxoig, 00.« Ó. &vvouoic (v. 699). 


V. 745 sqq. Ovror veyeie vavrixot GrQerov Groir, 
ovó  Oguoc, ovót mepuarvov canola 
& yrjv &veyxeiv , ovÓ. dy eyxvgovyleuc 
9oocovo, vaov moip£vec ma pavríxa , 
&lioc TE xol polóvreg dilnevov 190va. 
750 'Ec vUxT emodvel ovrog qMov, giiet 
Giiva víxvevv vob xvficovijen cogo. 


Postremi versus prava interpunctione laborant, qua emendata 
sanissimi; priores foede inquinati, fortasse hunc in modum consti- 
tuendi: 


Ovroi Teqelo VOVILXOU , raro ovolrj: 

ovó oouoc ovó? mELGpLe QV ILI TE * ovàó 
ig'y)üv Éveyxeiv ovÀ. dv ayxvgovgíotc 
9«9covo: ved mot.Éveg mr gorvríxa, 

Aloe TE x«l uoAovreg aMpevov 490va 

éc VUXT at veLq0v Og (Mov. duci 

GOivo víxvttv vob xvBsowvirm copo. 


Meliores enim libri v. 746 6074 0íov praebent; de elisione voca- 
lis in fine versus admissa v. Herm. ad Soph. Ant. 1018. 


V. 765. Agvxvov 0  ovxéz' av mílo, xéag: 
ueAetvoygos Óà saAÀAeval uov xagóía. 


Verbo QQvxtov explicando sudarunt interpretes.. Legendum: 
&gvgrov. »Ffieri iam non potest, quin cor meum perturbetur." 
KAvóowov yo"c significat qualis Electram Choeph. 481 opprimit; 
inde ueAetvoyocge xagóía. 
V. 834 sqq. Mijnove ziv iow 

aÀgeoífoiov VÓoQ , 

FvOev atbOuevov 

fagvrov olue fpovoic. 9eAÀs. 
Consentaneum est Chorum de inundatione Nili loqui, quod prae 
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caeteris ostendit vox csfouzvov. Hine Schuetzius fogvrov vaga 
scripsit, metro adversante. Scribendum o2 9u « Boovoio. 9aAAn. 
V. 896. Ilàc Ó' ovy, vox0lo109  svoloxov dy. 

Wellauerus aposiopesin statuit: » Quidni ego amissa inveniens 
—?'' qualem scriptores antiqui nisi certa de caussa non admise- 
runt. Valekenarius Eurip. Phoen. 712 £yo coniecit. Seribendum: 
Ilóc 94 ovy vot01040 9^ evoloxov £10; ,, Quidni res perditas, 
postquam inveni, ego sumam ? * Possis eiiam & y 0 coniicere, ut 
v. 902. Ayous &v, £L vig vdgÓs wr &eigrnocvor.. Sed fio aptius, 
praeco enim de Danaidibus tamquam. de rebus suis loquitur. 

V. 967 sq. Tovàvóe vvyjgevovrag, svTQUMV porvóg 

qegiv,ocfecdar. viuuorépev luov. 

E multis, quae hariolati sunt interpretes, nihil probari potest. 
Scribendum: 

Toidvós vvyycvovrog tvm QUUuVTc qotvog sqq. , Tanta cum 
consecuti imus, cordis gubernaculo mentis bene instructi est (de- 
cet vos 8i sapere velitis), Danais gratiam praestantiorem quam 
qua me patrem veneramini rependere. * 'Tamquam Deos Olym- 
pios enim Argivos venerari filias iusserat v. 958. 

Sufficiant haec ad gustum eorum quae in Supplices conieci 
propinandum. Gaudebo si fuerint qui potiunculam non respuant. 


VIII. 
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Vs. 73 sqq. haec leguntur: 

"Alae sol yevévoi , x1uev. ev tÓ Oíxouov ildóvseg , 

"H xol uj z£Aeov Oovveg Eyew zoo olocv, 

"TBow à ,frofuog Gvvyobvveg 

Iliioxv! «v Évówxoi youre. 
Wellauerus hunc locum interpretatus est: ,, ÀÁut si vel non perfe- 
ctum id quod concupiscimus nobis datis, insolentiam autem illo- 
rum parato auxilio aversamini, iusti eritis circa nuptias." Quorum. 
priora recte sunt intellecta. Sensus autem hic est, ut Danaides 
Deos precentur, ut aut prohibeant nuptias, aut si praeter fas fiant 
nuptiae, ut Aegyptiorum insolentiam aversati ultionem admittant. 
Neque vero £vóixog eo sensu dicitur. Scribendum igitur: 


Il&kow! àv Ex0iu0i ydpoic. 


*) Ex Zimmermanni Diar. Antiq. à. MDCCCXLII. p. 693 sqq. 
8 
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Vs. 80 sq. 

Ei Sein Zog EU naves. 

Zi0c fuegog ovx evOqgarog évoz9 sqq. 
Schuetzius et Well. scripserunt: 

El 9sqQ 9606 ev tavolnO Gc. 
,Utinam Beus revera res nostras bene constituat.'* At si sen- 
tentiarum nexum spectas, quod illi scribunt, aptum non est. Da- 
naides enim Deos generis sui tutores invocant, primum universos, 
dein ad Iovem summum gentis auctorem preces convertunt. His 
precibus 950v nomine nullius Dei addito interponi aptum non est, 
sed Iovis nomen v. 80 necessarium. . Et multo facilior emendatio, 
si distinctione mutata punctum post vocem tpiegoc ponas. Ev 0i 
defendi potest Agamemnonis v. 1658. iyo x«l ov $usopev. xgt- 
vOUvrE vOvÓs Ócucrov xcÀoc. Sed aptius hoc loco aut P9" e$, 
aut, quod magis probamus, scribi: 


Ev à cl'q 4hóc , £v eve O dc 
4hióg f (usgog. Ovx evtjgavoc ivvy9, 
Ilevve vou gAeyéOt: 8qq. 
Vs. 90 sqq. 
Térves Hnióov e ap. vwyurioyav 
Ilevodeig goroUg , 
 Bíav Lj ovrt" ébondte , 
Tov GmvOLVOY deuuovion : 
"Husvov &vo poóvquae toc 
"AvróOsv ébémgobev Éuzac 
'Eógdvov ip' ayvàv. 
Hermannus elem. metr. p. 427. versus postremos hunc in modum 
scribit : 
ov &T0v0vV deiuovion, 
fiusvov 0v Qoovque zog 
cvUrOOtv léngakev E- 
zog Éógevov ip! eyvov. ! 
Ad quae explicanda quüm nihil sit adiectum, non certo scimus, 
quo modo intellexerit. Zfeiuóvie pro deluovec apud poetas tragi- 
cos dici non meminimus. 4 ei uovi Og legendum putamus, sicut 
-Agam. v. 365 pro erolurrov "Aor mveOvtQV corrigimus e 704 u1j- 
TO "Ao mveovtQv. Dein pro corruptis vov G7X0,vov facili mutatione 
movra Tz0v0v et pro evo, quod et ipsum corruptum esse metrum 
docet, 0v legendum putamus. Mens enim sancta sede posita non 
alius esse potest, quam Iovis. Seribimus igitur: 
Bíav 9' ovi d&on Me - 
IIavro móvov Qecuovíogs 
"Husvov € üv Qoovnue zcoxc 
ZvvóOcv iéngoksy Éunag £Ogavav dp! ayvov. 
Quae mutationes et nexu commendantur ( Vim ille nullam exarmat, 
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sed omnem laborem divina fati lege mens eius sancta sede con- 
sidens illinc perficit) et scholiastae interpretatione : ita. scribentis: 
Tjuevov «vo qgooóvquo] zo ói geovque eUT0U, ini vàv dyvàv &0ga- 
Gore iprusvov, ébérgore TOv gxomóv fovroU cUrOOtv dxO rtív 
&yvàv fügacuovov, 0 ds: vo) ovQovoy. Emperius in actis socie- 
tatis graecae vol. I, p. 365 versum 94 ita scripsit : 


Hi uduove qoovnpa, vac sqq. 
Sequuntur haec: 

lóícoc d' à; vBorv Booveiov , otav 

Neótei soOpajv 

4 duov yepov SILLADT 

Zvomogofovio: goeotv , 

Kal Ówvouv uaivoluv. 

K£vtgov Éyov cqvxvov, avav Ó 

Amorto Merayvove. 


Te9elog Bothius, ofev nos emendavimus. Sed manet vitium in 
verbis Ótevorev uetvólay , quae metrum non admittit. Libri melio- 
res non uetvOlw, sed usvólw praebent; quod tamen ipsum pro 
LovoA» scriptum fuisse videri potest, quum libri manuscripti plu- 
ribus locis e pro e: habeant, ut v. 928 ZgeíG9e pro afgsic9ot. Lachm. 
de chor. syst. p. 58 elvolv scripsit, quae forma nulla auctoritate 
munitur. Sensum vox pauvoluv praebet nexui aptum, ut aliquis 
duoi scriptum fuisse suspicari possit; sed eam vocem in |ILotvó- 
Aw vel uevoliv corruptam esse non est probabile. Ad dolosam 
Aegyptiadarum mentem aptius et facilius scribi videtur: 


Kol Óievorev afuviav 

K£vxgov Éyov agvxrov, dvav Ó 

Vndvo uevoyvove. 

Vs. 104 sqq. 

Toieüra staO6o u£Asa Oosoutva Aéyo 

ZLiyée Bagfo üaxovoneri;. 

Ir ij. 

TuMuo ww éuntgerai 

Zoóc« yóoig ue tuo. 
Libri meliores ue viu, R. ue ttv , schol. et 'T. ue viuo. Proba- 
bile videtur scribendum: 

Zoàc« yooig víézi ua. 
Acerbe dicit planctu, qui honor mortuis haberi soleat, se vivam 
esse honoratam. Vox éungerrij cum antecedente máóco iuhgenda. 
Olim £ó6e yóor vérovuot coniecimus. 

Vs. 116 sq. 
Gcoíc ó évaryta rlleo melopévav xao, 
'"Emióooudo! 091 9avorog cy. 
Alter versus scribendus: 
g* 


116 Coniectaneorum in Aeschyli Supplices pars altera. 


'"Emxíógou', 0mó9., $«varvog ami. 
Ita enim scholiastam legisse apertum est, qui haec scripsit : Gcoi; 
ó £yeyéo] ümov di 9evarog ez, iui rv qvOgdmov rvmga- 
yovvrov vuol rois 9eoig Éxirol qovesv. "Evayta 0, ivaylouero, Idem 
Well. scripsit in gloss. s. v. ixídgouoc. Nisi scholiastae testimo- 
nium haberemus, posset etiam aliquis scribendum suspicari: 
'"Exíógouog 091 8uverog aij. 
Dis sacra rata erunt, si res secundae cadunt, ubi mors quae nunc 
ingruit, procul erit. 
Vs. 201 sqq. 
Ilaeo, qoovovvrüc 790g goovo)vzag dvvémtig. 
d viabopos dà rooóÓE peuvide | c£Ocv 
Keóvog ipsvueg: Zevg db yevviivog l00t.—— 
Well. verba gvàe£ouet ucuvajoOor vertit: Cavebo, ut memor sim. 
Quae oratio non est graeca. Imo ueuvrjo9o. a scriba incurioso pro 
verbo contrariae significationis, fortasse ex glossemate CAuvquo- 
viv : 0U u£uvijoOer) illatum; qua ratione reponendum: 
Dvlotouon 0à vaod  auvquovtiv otdücv 
Ksüvag dgperueg sqq. 
» Cavebo, ne proba mandata tua obliviscar.' 
Quae proxime sequuntur, in libris hunc in modum leguntur: 
4A4NA02. 
My vv ' Gyólote , uqzevig 9. Éero xocvoc. 
XOPOZ. 
905 O£louu' av 1]0q col zxAag Qoóvovg Eva. 
; 4A4NAO2. 
$) Ze, xoztv olkvtige uy] vtoÀodorac. 
XOPOZ. 
"Ióoro ónro mQevpuEvous om Op uorcog. 
Kiivov Oélovrog ev veAevrGs, voe. 
4A4NA02. 
Kal Zqvog 0gvw. vóvóe viv sixAdoxevs. 
XOPOZ. 
210 Kolotutv quyo nMov cocmofovc, 
A4yvóv : T AnóÀÀo pvyad" &7z OvQc«voU Ocov. 
Eidg &v alcev vqvós ovyyvoin Boorois. 
4ANAO2. 
Z'vyyvoizo Ó5re xol xagactoín mpogpov. 
XOPOZ. 
Tív' ovv sixlijoxo zGvds Gaióvov Fu; 
Z4ANAO. 
215 'Ogà zoleivev vijvds anusiov QtoU sqq. 
In his unum facile apparet versum 211 (4yvov v' 4mólÀo gv- 
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yud' cm o)g«vo) 9:óv) Danao tribuendum esse; Solem enim et 
Apollinem diversos Deos dici et ita sententiarum aequabilitatem 
servari et orationem aequa lege inter Danaum et Chorum distri- 
bui. Sed plura turbata esse patet. Recte autem Well. animad- 
vertit versum 207. "Ióoivo Ó5r« mosvuevoUg vx Ouuerog collo- 
candum esse post versum 203. Zeug 0i yevviroo Loi, quemad- 
modum v. 213 post verba: EjOog cv olc«v v5vós ovyyvon] fooroic 
Danaus dicat: Zvyyvoivo Óó5v« sqq. Quo uno indicato Y ell. quae 
manent difficultates non expedivit. Primum enim quum singulos 
Danai et Chori versus alternare appareat, quocunque modo ver- 
sus hoc loco transpones, ratio non constabit, quin semel uni duo : 
versus tribuantur continui. Quod quum admitti hoc loco nullo 
modo possit, consentaneum est aut excidisse aliquid, aut immi- 
grasse nonnulla ab hoc loco aliena. Iamvero sententias, quae 
versibus 204 et 205 continentur, si spectamus, certis argumentis 
hos versus à sede, quam hodie occupant, alienos esse apparet. 
Dicit Danaus: M*j vov oyoAoft, uqyoavüc Ó £foro xoeroc. Quae 
verba inepta sunt, nisi in antecedentibus aliquid contineatur, unde 
quis scire possit, quam ille u5yov1jv intelligat. Cuiusmodi nostro 
loco nihil continetur. Ex responso Danaidum demum intelligitur 
remedium, quod Danaus praecipiat, hoc esse, ut ad Deorum aras 
se conferant. Igitur loco, quo huius rei facta est mentio, versus hi 
reponendi. Áccedit alterum argumentum ex responso Danaidum. 
Respondent: O£iog&' «v 505 col zfAeg 990vove PÉyswv. Quae dicen- 
tes consentaneum est ad aras se contulisse; ineptum enim, si spon- 
dentes se iam a patre iussa facturas, tamen non faciant. Iamvero 
Danaus v. 229 dicit : 

Zxoxeite , xauelf eae vóvOs vOv vómov, 

"Ozcog «v vpiv nQuüyog sU vixo v00E. 
 Conferte vos iam. in hunc locum." Apparet aut Danai verba v. 
229 inepta esse, si Danaides iam antea ad Deorum aras se contu- 
lerint, aut Danaidum v. 205, si se non contulerint. Accedit etiam 
hoc, quod quum verbis Zeug b yevvijvog 0o; Deorum preces in- 
cipiant, eae preces interpositis versibus 204 sqq. misero plane 
modo interrumpuntur. Denique iidem versus alio loco, quem sta- 
tim indicabimus, adscripti adeo sunt apti, ut is locus, hodie edi- 
torum coniecturis vexatus, illis versibus additis optime sanetur. 
Igitur propter tot tantasque caussas non dubitamus, quin v. 204 
et v. 205 et v. 206 e loco, quo nunc legantur, in alium transferendi 
Sint, quum 1) certum sit versum 207 post versum 203 legendum 
esse, 2) personarum distributio aut excidisse aut immigrasse non- 
nulla postulet, 3) versus 204 loco, quo legitur, sensu careat, 4) v. 
205 ineptum sit, si Danaides non faciant, quod aiunt, 5) hi versus, 
inepti quo leguntur loco, alio sint aptissimi. Eiectis omnia optime 
hunc in modum procedunt: ' 

XOPO2. 
IleveQ, poovovvvog x90c qgovotvvag évvéncig. 
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Dvlatouos óà v&cÓ duvnpoveiv c£ocv 
Keóvag dpevudg.  Zevg 0& yevvqvog ior. 


4A4NAO2. - 
"[Ooro ósjvo voevusvoUg em Ópuoroc. 
XOPOZ. 
Kelvov Qdlovrog tv velevrtjoes vas. 
4A4NA02. 
Kol Zqvog 0gvtv v0vÀs viv xixAjoxev. 
XOPOZ- 
Kaolo)utv «vyag HàÀlov acvnolovc. 
44NAO2. 
VAyvóv v' Anollo qvyad' ax ovgcavo) 9:óv. 
XOPO-. 
. Eidos &v alcev vivis ovyyva Booroiz. 
4A4NAOZ. 


Zwyyvoiro Ó5jva xol sagocvaín zoogoov. 

et quae sequuntur. 

Versu 209 Solem magnifico volatu per auras et aetherem volan- 
tem Danaus Iovis alitem, h. e. aquilam, dicit praeclara et audaci 
imagine eademque minime obscura, quum statuam Dei, quem in- 
nuit, digito commonstret. Absurdam scholiastae interpretationem 
non defuere qui sequerentur, non sentientes ridicule Solem gal- 
lum gallinaceum vocari, quamquam ,,the cock, that is the trumpet 
to the morn, does witli his lofty and shrill sounding throat awake 
the God of Morn." Zwvóg Íviv coniicere posses, nisi ipso sole 
clarius Apollinem non confundi hoc loco cum Sole, sed diver- 
sum Deum haberi. 

Superest, ut locum fabulae indicemus, unde tres illi versus 
translati sint, Eum autem non posse alium esse, quam post v. 
230, vel ex iis patet, quae disputavimus. Quae ibi sunt verba Xd- 
uslfeooe Tóvóe 0v vÓzxov tam nude sunt posita, adeo abrupta & 
caeteris ad aures accidunt, ut editores plerique coniecturis non 
abstinuerint. Quae optime se habent, si tres versus illi subiiciun- 
tur : 

Z'XorteitE , tipelfeoOs vÓvÓE TOV rOTOOV, 

"Onuoc. iv vuiv zQUyog EU vixG 1óÓE. 

Mm viv ogoloft , ugzyovijc à. "loro xoeoc. 
XOPO2. 

G&loiu ev 1j col nag $eóvove. Eyeuv. 

"S, Zceó , xónav oixretoe uy] ztololorac. 


Quod Danaus filias alloquens primum singularem numerum ponit, 
dein plurali utitur , eius rei ne minima quidem est offensio. Idem 
supra saepius fit; ut hoc utar, v. 201. z90g gogovo)vrag ivvézsg: 

pvAeEouor Óà sqq. "Denaides autem non mediis diverbiis, sed finito 
demum cum patre sermone locum mutasse vel per se probari de- 


Coniectaneorum in Aeschyli Supplices pars altera. 119 


bet, etiamsi non firmaretur iis, quae disputavimus. Aptum autem 
est, dum ad novas sedes transeant, eas denuo Iovis invocationem 
addere, unde preces profectae, gentis auctoris, à quo omnis sors 
. earum pendeat. Aptum denique etiam hoc, ante Regis adventum 
postrema Chori, non Danai, verba esse. — Quodsi autem quis 
exempla versuum simili ratione apud Aeschylum a scribis traie- 
ctorum eiusque rei caussas quaerat, is Hermanni de verss. spuriis 
ap. Aesch. dissertationem adeat, Opusc. vol. II, p. 76 sqq. 
Etiam alius Supplicum versus videtur sedem suam migrasse, 
versum 442 dicimus, qui nullo cum iis, quae antecedunt aut se- 
quuntur, nexu continetur: 


Kol yÀà36o roÉevGo 0o UM TO xeígua , 
T'évoivo wo9ov Lu v90c ev 9elxviotog * 
Mysia 9vuov xara xvv1T11910. 
"Ones. Ü Opetuov elue ur) yevigevas, 
dei x«gva Ovnv sqq. * 
Quem versum Well. infeliciter emendare conatus est, pro Xo Qvo 
coniiciens ye o vc. Qua coniectura Aeschylo sententiam obtru- 
sit summo poeta indignam neque nexu cohaerentem. Stanleius 
hunc versum ante praecedentem collocavit, quo loco non est aptus. 
Aptus est post versum 463: 
Koi m0Aryri yt dvonalouGra TQ dryp.orva ; 
"Alyavd , 9vuo) xe«gra xwvqeou. 
Fortasse falso loco adscriptus est propter formarum adiectivarum 
OeÀxvyjoioc et xuvmv1jorog similitudinem. 
Vs. 259 8qq. 
Zim 0 90v ix mépuc Novzexzlag 
Jovgopevzg tx "Ano vog 490vo 
Trvà ixxaOalot. xvadeiav Boorog90gov , 
To à1j moiety elpévov piolGquarG 
Xoov8eio" evijxe yia, uqvetvo & x1 
4goxovoOuilov Óvoutvi] Évvoixíav. 
Mnveives ex libri, uxvq xol óexq 'T. et V. — Well. eubvevor à 
«x15 vel u15jóero, Ó' &xq coniecit, dubitans tamen, num verum ver- 
bum reposuerit. Quippe ipse sentiebat eam constructionem cum 
sequenti versu nullam esse. Scribendum videtur: 
gonvéeio" evgxe yaio ujvev alavij, 
ÓgaxovOouiAov Óvausvi) bvvorxlav. 
Mviv supplicium notat, quo ob iram Tellus homines affecerit, 
cfr. Eumen. v. 848 sq. Ovxdy ü,xoloc vid imudótmorg nhe Mij- 
viv vw' q xórov viv. 7 BAa(jqv ovoavo. 
Vs. 9892 sqq. 
Kol vag evdvigovg ngo oovovc à A4uafóvas, 
EX vo&ovevysig qve , XOQT Qv qjnooo 
Tués sqq. 
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Non est dubium, quin Aeschylus Amazones carnivoras praedicans 
in nomine earum ludat, quasi ex « privativo et uoto ortum sit. 
Similis in hac fabula est lusus vocis Danaus v. 315, quasi ex óaj- 
vat, et vocis z:9o9« v. 697, quasi ex zgoogev ortae. Corrigunt xgso- | 
Bórovg "Auatovac. Autita aut pari facilitate 


xgcofógovc duatovag 
scribendum. " 


Vs. 292 sqq. 
BAZIAETZ. 
Mni] xal Àóyog vig Ziüjvo uuz91vos Booro ; 
XOPO2. 
Kol xovnva y' "Hoc vavro * noloyuorov. 
BAZIAETZ. 
Ilóe ovv veÀevvg BosiMov velxm vade ; 


Editores inscite versu altero ex T'urnebo vevr« vv s. receperunt, 
quod falsum esse satis apparet. Versu sq. rex de lite inter Iovem 
et Iunonem orta ita loquitur, ut eius rei mentionem & Choro in- 
iectam fuisse probabile sit. Versus igitur hunc fere in modum 
scribendus videtur: 
Kov xovzvd y BHoog vOvÓ Gq*9 nolleyuavov. 
Vs. 360 sqq. 

Ovvoi xc oe Jopetov igéovio, 

Enàv. v0 xowov Ó & puaivevas "0e, 

Avv jj ueMoOc Aeg ixstoviiv 6 Q1. 

Eyo à' &v ov xgoívou' mOGyeauy "t0 Qog * 

"Adràv Óà móc. voicÓs xowodceg voi. 


Horum versuum postremum quum corruptum esse appareat, Well., 

ut priorum infelicia conamina mittamus, aut cGroig 0b sc&GL vdvàs 
xoLvoGceg mzígr, aut quod ad corrigendum facilius, ad intelligen- 
dum difficilius sit, evzdv 02 zx6t voicóe xovogag vo. scribendum 
proposuit. Hoc quidem aperte falsum, sed neque prius probari 
potest ob duplicem caussam. Nam participium Stare non posse, 
nisi quis excidisse nonnulla existimaverit, orationis conformatio 
arguit, neque verbum xowovv cum praepositione z&Ql iungitur, 
nisi media forma. Libri non variant, nisi quod Reg. L. infiniti- 
vum xo,voGet. praebet. Scribendum videtur: 


"Acvàv ó nao, vo9 0€ xoívocar n£pr. 
»lTu vero cum civibus universis hac de re agita. 
Vs. 385 sq. 
det ToL 6t geUytiv xao vOp.ovg TOUg oixo9ev , 
Sic oux Pyovcr poc ovülv aug dov. 
Hisce versibus falsa distinctione macula quaedam adspersa. Sub- 


lata enim post oixoQcv interpunctione, comma post gevytv ponen- 
dum esse sensus docet. 
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Vs. 392 sqq. 

Ovx EUXQITOV TO xoipa - ENTM eípov x Que. 

Elnov ài sal molv, OUX QVEU Drinov rs 

Iloatoin &v , ovóé meg xoovawv * xol uino 

Efm Àe0G, e mod ri p5ü voiov r4q1, 

"Esjivóag TLLGV CrcoÀEOUG TfOALV. 
Well. dieit: Sensus est, si quid aliter, i. e. infeliciter, accidat. 
Quem sensum verborum esse apertum est, sed eo sensu qu rorov 
dici posse probandum erat. Quae voces fortasse ex languido alius 
vocabuli interpretamento irrepserunt. Vulgata enim, quam exhi- 
buimus, ex Turnebo manavit. Librorum enim omnium lectio 
&uerQog est: EL mov vi wel jm voiov 7v395. Sehneidewinus in 
libro, quo Orionem Thebanum publici iuris fecit communicavit- 
que coniectanea in poetas Graecos multa, emendavit: 

sb mov vi ur] A ov vugq. 
Nobis magis probabile videtur scribendum esse: 

el zo vL x Gut À LV vUXOL 


Vs. 596 sqq. 


T9 soc yvvarxayv inidov, 

Ilelalgozov auérsgov 

I'évog guMag TQoyóvov y'vvaixoc 

Néocov evpgov elvov , 

I'tvo? molvuvrüóvog, &pcmroo ToUg sqq. 
Well. locum ita explicat: ,,Commate post éniüov posito et sublato 
colo, quod vulgo post yvvouxóg ponitur, 8ensus hic erit: Sed quod 
ad mulieres attinet, vel preces quae a mulieribus proficiscuntur 
respiciens, erga antiquum nostrum genus a dilecta progenitrice 
muliere oriundum, renova laudem benevolam.* Dici non posse 
yévoe véocov alvov , renova laudem erga gentem, in promtu. Her- 
mannus doctr. metr. p. 232 postremum versum 

I'tvoU molvuvüoroo, ipovoo "Tovc 
scripsit, qua ratione metrum, non sensus restituitur; quid enim 
ytvov sibi velit, aut quomodo iungendum sit cum caeteris, difficile 
est ad intelligendum. 'lTamen recepit eam lectionem Well. in 
gloss. Locus ita scribendus videtur, ut prima antistrophae verba 
cum postremis strophae verbis nexu iungantur: 


Aluvo Ó fuBele 709gvgotuÓsi 
Tv ueevotvy' ütav, 
vr. d 
Ilgóso yvvaix Qv. '"Emióov 
IloAaíparov euéreov 
Itfvog gia mQ0yóvou yvvaLxog , 
Néocov eUgpov' alvov 
Dlívovg, xolvuvdovog, épomcvoo Iove sqq.- 
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j,Ponto iniice luem nigris transtris ornatam procul à mulieribus. 
Respiciens antiquam nostram dilectae a te progenitricis gentem, 
gentis laudem renova.* Primis enim sequentis strophae verbis 
interdum breve aliquod additamentum ad ea, quae in anteceden- 
tibus sunt, ita continetur, ut verba insuper addita sententiam ha- 
beant maiore cum vi efferendam. Uti hoc loco omnis Danaidum 
precatio in eo vertitur, ut Aegyptii procul a se removeantur, quan- 
tum eius fieri potest maxime. Cfr. Agam. v. 223. 


(odocv à eótorg TzeTQO Lev &UyGv, 
ZAíxov qyiwalpag vmeooe Bouov 
Ilénlows ntQinevi , navel vue 
IIgovorij Aafeiv aégómv, OrOueTOG 
Tt xoAlinpapobv queni XOTOGOYEUV 
Q9óyyov &oaiov olxoic , 


Zo. é. 
Bío zgalwàwv v' avovóo uve, 


Quod vox yévoc ter repetitur (v. sq. Ói' ec vor yévog svgouou elvox), 
nulla est offensio. Eae verborum repetitiones neque semper sunt 
arbitrariae, ut Well. existimat, neque ubique admitti possunt, sed 
hoc loco idem vocabulum fanta cum vi repetitur, quod in eo quasi 
argumentum versatur , quo Iovis auxilium implorant. 
Vs. 542 sq. | 

"Idczzes Ba0500c 0t alg 

Mmqàoflozov dovylag ó.xuno. 
Coniectura Turnebi /&mve& Ó' 4oíóog, recepta ab editoribus ante 
Wellauerum, ad sequentia parum est apta. Hauptius Dacídogc 
coniecit, quod habet primo obtutu, quo commendari possit. At 
obstant plura. Nam Graeci eo modo fluminum nominibus ad ter- 
ras designandas uti non solent, neque yaio Qaoí0oc vel similia 
dicuntur. Dein asyndeton (boite. Jezvs& sqq.) molestum est. 
Denique zcv sine casu positum in suspicionem incurrit, quam- 
quam id quidem fortasse defendi queat exemplo verbi /eAActv, 
Hes. 'Theog. v. 269. 


Hüxóuovg 9 "Agníac , Allo c, Sixvn£viy TE 
At GO &vépav zvoiqoL xel olcvoic à au Errovro 
"Sixslgo svreQUyeOG," uevogoovion yag l'a Alov. 
Difficultates, uas indicavimus, tolluntur unius syllabae transpo- 
sitione. Pro /ezet Bácià 0c enim scribendum videtur: 
lemrei 0 cg Boctv àv olg 
MnioBorov Oovyíag Óuxuzvot. 
» Ita illa (demens et oestro exagitata) gradum per Phrygiam cor- 
ripit. '* 
Sequuntur haec: 
IlegG 0à TevOgavroc «cvv Mvodw, 
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545 4U0io TE yveda * 
Kol 0i 0poÀv KiMxov 
Iougvolaov TE y&m Arogvvpévo 
Ilao "0v uOvG devéovc , 
Kol Bo9nlovrov g86va, xai 
T&g "A4gpoó[zeg xoÀvrzvgov elav. 


Versu 547 Well. cum Hesathio vocabulum yévm eiicere debebat. 
Occultior quaedam menda haesit in postremis, quamquam editores 
pro sanis habent. Quae enim sunt illae terrarum designationes 
Bo nAovrog y90v et pgod/rgc ola? Intelligunt vulgo Phoenicen 
et Syriam; at utraque dives, utraque Veneri sacra. Et quot 
aliae terrae Boümiovro,? ut fere inepta illa designatio existi- 
manda sit, nisi aliquid addatur, quo quam terram poeta in mente 
habeat, intelligi possit. Seribendum videtur: 

Kol fo9w4nAovrov q9óva, witirav Agooüíreg nolvnvgov 

etev. 


Ita apta est terrae designatio. Intelligitur enim Syria, per quam 
Io ex Pamphylia et Cilicia ad Aegyptum pergere debebat; ea erat 
autem et Ba&vmiovrog. et xolumvooc et Veneris cultu omnium ter- 
rarum maxime insignis. 


Vs. 590 sqq. 
Tau dgxàs Ó' ov vivoc Sootav 
To usiov xQELGGOvaV Netiver* 
Ov vivog &voOtv qpévov Géfeu xovo* 
Ileosorv. à' Éoyov (c Enc, 
ZneVoal xt vov dosAtoc géges gor. 


Hune locum Hermannus novissima Soph. Oed. Regis editione 
pag. 12 ita constituit: 

Tor eoyàs ó 0UTLVOG 9o&fov 

To usiov x0EL.6GÓVGV XQUTUVELV 

"Avotv qusvov offi. 


»Nullius sub imperio properans, impotenlem  potenlioribus imperare 
allius sedentem, probat. Declarat autem statim chorus hanc sen- 
tentiam, addens: 


Ilcoeov, à Eoyov óc Emo 
Zescal vt vàv BovAuoc g£per gotjv. 


In quibus quum 6zev0o, dicitur Iupiter suopte iudicio, nihil id 
aliud est, quam quod modo dictum erat nullius eum sub i imperio 
properantem infimos super summos evehere. 2tfBew infinitivo 
iunxit etiam in Agam. v. 1621. 4iyic9', vBolfev iv xaxoicww ov 
cígo.^ Haec Hermannus. At eae mutationes et violentiores sunt 
et sententiam habent ab hoc loco alienam. Celebratur Iovis omni- 
potentia. Parum est, si nihil dicatur, nisi Iovem non probare im- 
potentem potentioribus imperare. Quid hoec ad Danaides? aut 
quomodo apta sit tenuis illa sententia et conveniat cum splendi- 
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dissimis verbis, tum quae praecedunt, tum quae sequuntur: llo- 
pror, d' Fyov cc Émoc dxsU0o,? — Leniore medela locus videtur 
posse restitui. Et duo primi quidem versus 
"Dx d'oddtc Ó ovrivog 9oóbov, 
T0 usiov xge.Og0vov xgar ver 
nullam plane habent offensionem; 0 Ietov xQELOGóvVOYV enim a xga- 
vove pendet, ut v. 680 zóÀiv xoozvvei. Non Iupiter imperium in- 
ferius potentioribus exercet. Sequenti versu ov rivog ex antece- 
denti ov vivoc male in libris repetitum. Scribendum videtur: 
Tívog Ó' &voOcv quívov cife xoc; 
Cuius enim altius sedentis imperia ille vereatur? Qua ratione in 
versu antistrophico duae syllabae exciderunt fortasse hunc in mo- 
dum explendae: 
Iovi g'vroUgyoc evroyéto &voE yívovg 
Ilaec: na dloióggav uéyac 
Téxvov, v0 vt&v ufjgag ovgioc Zevc. 
Denique postremis versibus splendidissima sententia misere de- 
pravatur Heathii correctione Bosisoc , quam miramur etiam Her- 
mannum recepisse. Accentu enim mutato scribendum: 
Iloosovi à Fgyov og Éxog 
Zne)cat. Tí và v ÓovAtog got. ge"; 
Iovis est, factum simul ac dictum properare. Horum quid mens 
servilis, quae caeterorum omnium praeter Iovem est, vincit? Quo- 
rum commentarium optimum exhibet Promethei versus 50. 
"ElevOtgoc yaQ ovrtg dori nÀqv Zióg. 
De gfgtv cfr. Reisig. Enarr. Oed. C. v. 6 et Meinek. Menand. 
p. 126. 
Vs. 653 sqq. 
Kal yegagoiGt zgecfvrodoxor yspóvvov Ovu£let, geyóv- 
TOv 9, 
"fog mólig &U véuouto - 
Zijve uéyav Geóvvam ; 
Tov E&vov $ vnéorerov , 
"Oe oA. vóuq olov 0g90í. 
Wellauerum vulgatam Scripturam tuentem (,,magnum Iovem ve- 
nerentur, hospitalem autem maxime") nihil agere facile apparet. 
Canteri emendationem 
Tov Efviov AU orlgravov 
necessariam iudicat Ahrens de caussis Áeschyli nondum satis 
emendati p. 28, monens, cum libri meliores uéye oeflóvrov prae- 
beant, fortasse uy! eU restituendum esse. Hoc quidem recte; pa- 
rum enim verisimile est Iovem, qui fortiore vocabulo vnégrovoc 
vocatur, eundem h. 1l. uéyav praedicatum esse, Sed Ziyva — x0v 
Bfviov y Aeschylum scripsisse, cum nulla nominis repetiti caussa 


Tc-——R 
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appareat, haud ita facile cuiquam persuadebit. Locus restituitur 
ordine duorum horum versuum eodem metro decurrentium in- 


verso : e 


Tov 5éviov ó onforezov 
Zijvo uéy" EU asfoveav, 
"Oc nol vouo elcav óg9í. 


Quod et verborum structura iubetur, et metro, ne in fine secundi 
versus (vzéororov) sit dactylus. — In versu strophico una vox 
intercidit: 
Mq" émiyoploig ** 
Ilvouectv oluevícor níóov yàg sqq. 
Vulgo supplent cum Heathio Fore. Fortasse recte, sed signifi- 
cantius vocabulum reponere nobis videmur, Grc6:c supplentes. 
In voce GveGig. enim apertior belli civilis notio, quod h. l. externo 
bello, de quo in sequentibus sermo est, opponitur. Et Aeschylus 
eadem, qua hoe loco, ratione voces Aouág et Groorg iunxit Pers. 
v. 701. 
Tív. vgoxo; Àoip o9 vic qÀ0€ Gxumnvóg 7] GT 0. 01e Tt0Às:; 
Vs. 679 sqq. 
dvicocoL v exiplag TuLOG 
To drpaov , TÓ mvoAiv xQurVVet, 
Ilgoue9tUg eUxOLVÓMTLG cgo 
&£voiol x' eubvupolovg 
Ilgiv &onMeeuv 4o, 
Zíxog iveQ vtquevov Óuóoitv. 


Libri nihil fere subsidii praebent; nam quod Reg. L. pro eriudac 
habet edgoMare , id glossemate irrepsisse ex schol. apparet eriu/og 
explicante eogelsíec. Sed aliud scholion verae lectionis aperte 
vestigia habet: dQviecco, re] euevaxívqrot clev evvoig af viuof, Ex 
ea explicatione probabile pro corrupto crues Scriptum fuisse 
&vrQtuEPg, versum autem hune fere in modum legendum esse: 


Qviaoco,r avoeutic Ot viual. 
Etiam sequentia turbata; neque enim sensus sanus neque metrum, 
quum párum probabile sit scripsisse Aeschylum talem versum: 
Iloouasug eUxorvópaqrie egre. 
Et displicet productio articuli T0. Videtur autem omnis depravatio 
inde orta, quod ev in falsum versum detrusum est, qua ratione 
scribendum: 


QvAdccowc" erQspsi ó& ciue. 
TO érpaóv T EU mr oliv xQar voir. 
Igouo&eds T£ XOLVOuTt.G cO. 


' Primam vocis eUxorvóuaric syllabam neque scholiasta legisse vi- 


d Y L 
etur, qui ita scribit: L/ yuQ &gy1 xo vQv xowav mgovoovpuévn, vov 
v6 7tvOÀuV xol TO xoivOv cUEst. 


"o wMC« 7——- oT. cop m 


126 Coniectaneorum in Aeschyli Supplices pars altera. 


Vs. 694 sqq. 

"Insre00xov yag T5có uo ,Gxortijc ópó 

TO mÀoiov. eUGTquov yao OU usievoava 

Z'colpol ve Aaígove xoi magadóvotie veu , 

Koi moo zo000tv Üuuociv BAémova" 000v, 

Ofaxoc evOvvrijooc vordzov vtto 

"Ayaev xolóc xÀivovod y Og «v ov gíAq. 
V. postremo vulgata quamquam quodammodo explicari potest ita, 
ut post verba oc &v ov gíAm cogitatione xàvo. suppleatur, tamen 
sententia oritur artificiosa admodum et obscura. Egregia est con- 
iectura docti cuiusdam Britanni, quam in Museo Philologico ante 
aliquot annos legimus: 

Ofoxoc eUÜvvraooc voverov veu 

"Ayav xoloc xlvovca y A0 Go v 0U plAqv. 
Ita similem hi versus imaginem habent, quam antecedens: xol 
zi9Qu stQ0G0tv Op pa giv Bi£novo $0óv, quo v. recte notavit 
Stanl. lusisse poetam in vocabulo z9o9«, quasi ex verbo zoopav 
ortum sit. 

Quae post versum 708 sequuntur, Well. editionem Glasguen- 
sem secutus inter Chorum et Danaum distribuit, quae in codicibus 
(praeter R.) recte Danao dantur universa, id quod prae caeteris 
apparet ex v. 711. Opoc ogusivov, ei Bondóvoipuev Bon, quem 
Choro tribui ineptum est. Idem Well. in gloss. v. 709. 

"I6oe ye 1j xijgvé TiQ 7] mo£ofvc |LoÀot 

"Ayswv Oélovree Qvaímv igorropsc. 
Tà (01c interpretatur aras salutem afferentes. Sed Qvcíov eodem 
sensu dicitur, quo v. 407 xol wmure Ónpic Quoiay dgpoyerot, et Agam. 
v. 521 vo) Qvolov 9" Tjuagrs. 

Vs. 745 8qq. 

Ovco: Ta aebo yov TLXOU GrQatoU oroM, 

Ovó -Oppoc, ovo? melGuercay Gorn9oíov 

Exc yii £veyxeiv , ovÀà y a'yxvgovyfoue 

Bapcovs, ved motuÉveg mtxgervvíno y 

,AMac TE xoi uolóvveg aMyevov 490va. 

Ec VOXT emoGreíyovrog 1Mov, quisi 

diva víxvewv vol wvsgvijem 00g. 


Horum versuum non solum secundus corruptus est, sed ne tertio 
quidem éveyxeiv ullo modo stare potest. Et secundo Gor50íov me- 
liorum librorum lectio, pro quo vulgo ccr5oíe ex T. textui illatum. 
Fortasse locus hunc in modum scribendus: 


Ovvor exelo VOVTLXOU GrQaroU Gr0À3 , 

Ovó" óguog , ov Óei TEM MEE ODV. Gocolov , 
Ec yat'av dÀOttv à ovd. iv ayxvgovyloic 
Gaosos. vaQv mOotuéveg mo guvíxa , 

Aliae TE xol uolovrtc aMuevov q90va , 

"Eg voxv àmoortgovzog Mov. duet 
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4ivo zíxvetv vv5 «vfsovirg copo. 
Sequuntur hi versus: 

Ovro yévoi cv ovà. cv Exflacic GrQoToU 

Kod, nol ópu vov 9geovvi1jvar. v ài 

Doóvet uiv ec reofoUco uj ueliv 9caov, 

IIootoc eotyrjv. &yyelov Ó ov pépapevet 

Ilo yégov" , jBàvra à svylooso gosví. 


In quibus verba goóve: uàv sqq. aptum sensum aut constructionem 
non admittunt. Scribendum: 
Zw Ói 
qoover uév dc regfovdo uy 'usekeiv Oed 
Iloé£&zig agoyrQv. 
» Tu quidem ita persuasum habe, ut dum Deorum memor sis aram- 
que relinquere vereare, te ipsam tibi parare auxilium confidas; 
ego vero, licet senex sim, nihil apud Árgivos praetermittam, unde 
horum tibi auxilium suscitem. *' 
Sequentis carminis cum nulla stropha corruptelis careat, sin- 
gulas strophas tractare libet. Str. «. igitur haec est: 
Ie ya Bovwic , Fvdixov ctos , 
Tí meuOuec o; 70i quyauev "Aníac 
X90voc, wsÀowov s zu x£U00c aud 70v; 
760 Mélag yevolpav x0 vOg 
Négeoc: yesóva Zhig 
TO xàv à agorvrog. 
AuneviGas ó0coc 
Kóvig &vegOt mvEQUyv óloluav. 
Versu secundo genitivus Anlorg 490v0c non recte iungitur eum ver- 
bis zo? pvyoutv, sed si quis accuratius perpenderit, aptius ita 
distingui intelliget: 
7tot gUympev , Axlog 
X90vóc xtiatvOv si vu xeUO0g &dvl mov ; 
Sententia enim ea est, ut non in quam terrae Ápiae partem, sed 
omnino num fugere possint, siquidem sit in terra Ápia obscura 
aliqua latebra, qua se tutari possint, dubitent. Cfr. quae de 
discrimine futuri (7/ mei0OuecOn) et coniunetivi (zo qUyayuev) ad 
Choeph. v. 80 monuimus. Vs. 763 librorum lectio varia haec est: 
dumerioec óococ M. , M pmevadac ài Reg. L., e&uzcevijootg óo6ag G., eu- 
mevQGoig 000oL À. , (um rüi ó ded T. V. — Ahrert de c. À. n. s. 
e. p. 31 locum hune in modum corrigendum existimat: 


Tó x&v à. &gavrog aunévte [visrog cx] 

'O ovic &regte mveguyov Oolpav. 
Vocem cuzrge, quae nusquam legitur, defendi analogia vocis 
aipunévqge. Sed vocabulum xó»c hoc loco corruptum esse non est 
probabile, neque videmus, quomodo Ahrens scribere potuerit alte- 
ram partem voti minus aptam videri; quum enim, ut singula do- 
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ceant verba, quam maxime evolare cupiant, pulvis cur fieri 
velint, caussam latere. Omnium enim aptissimüm est precari 
illas , ut pulveris instar per auras diffusae, sine pennis ea ratione 
evolantes, pereant. Scribendum igitur existimamus: 


rÓ nav Ó Qqporvrog ; Qv ve zv TGO. QUQUOLOLV Qc 
xóvig &veQOt rvveQvyov ojoípav. 
Ant. «€ haec est: 
765 Mgvxsov à ovx lv av nfloi «fag. 
Milavóyong óà noszat Lov xegOla. 
Ilergog oxorrel 0f uw slAov- ol'youct polo. 
Gékou à' dv pogaípov 
Boógou rvjeiy &v Ga Qy&vetg , 
710 Ilgiv «vÓQ' crtevxvOv 
To Eyxyoiipoiven qegoiv ' , 
Iloóxoo «vocac à !Atóag aviGgor. 
Primo versu pro &gvxvov legendum esse ggvgro»v alio loco mon- 
stravimus. Versu sequenti quum LeAevoyocs sit contra metrum, 
forma usieivoyooc autem, quam plerique editores reposuerunt, 
auctoritate careat, quum composita a masculino apud bonos seri- 
ptores ducantur, utieveóqo oc legendum videtur. Cor ob bilis 
effusionem nigro colore infectum salire dicit. V. 771 quum verba 
TQÓ éyyouiptijven, sint contra metrum, pro voce 460oiv autem, 
quae minus apta est, M. et Reg. L. 190iv praebeant, totus versus 
ita legendus videtur: 
Ilolv &vdg! &nevxróv àÓt yQiugO ivo: qoot 
cfr. Sept 84. 6l zo/uxverot Boe, Eumen. v. 176. ovzot Óouow: voíoó: 
qolurveoQa, scoémei. 
Stropha f' haec est: 
Io8sv ÓÉ uo. yévoiz &v alOooc $96voc , 
Iloog Qv .végm à vóoria ylyvevot qu0v , 
"H Ac6xg aly[lup e7:900- 
Óe,xvog olopoov égnpac 
P'vnog m£za , Boo 
Ilcàuo woxQrvooUoo por, 
Ilgiv do Txrogog Bio 
Kapülag yauov xvgtiGat. 
Hos versus Hermannus opusc. III, P. 106 ità emendabat: 
Ilóbey 0É uot yévois. Gv alO poc 9oóvog,. 
Iloóg 0v vé 9 98g, € ylyvevot quov , 
"H oca alyLuap cz90- 
óeuxroc ologoov x gtpag 
I'nxlag méírQa, Bav 
IIrcpe LoQrvgoUOe uot, 
Iloiv üaixv$gog plo 
Kogü/og yopov «voro: 
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In quibus zgeuec v. quarto ex codicibus reposuit. Danaides optare 
dicit, ut sibi aetheria sedes vel inter aquosas nubes, quae propter 
altitudinem in nives vertantur, vel in excelsa rupe, unde se pos- 
sint praecipites dare, concedatur. Quum enim dicant o/9éooc $96- 
vov, eo quin etiam excelsam rupem comprehendere videantur, vix 
dubitare sinere admirabilem illam ac plane divinam huius saxi de- 
scriptionem: quod quum praeruptum, capris inaccessum , incom- 
monstrabile, solitudine vastum, propendens, vulturibus habitatum 
appellent, ipsis his verbis, quae vel in cogitando animum vertigine 
impleant, eas declarare videri, qualem intelligant, quam sibi ex- 
petant sedem aetheriam. Ilud autem vel tironibus notum esse 
particulas e et 7 non raro sibi respondere. Cuius rei hoe loco 
| diff&cultatem Hermannus interpretatione sua artificiose declinavit. 
Nam si verba " mévQo respondent particulae ve, quae est in verbis 
7ztQ0g Ov vé 9, verba q méroa non iunguntur cum verbis mOQecv df 
uot y£vow' quod necessarium, sed cum verbis 7906 0v quod ineptum 
est. Quomodo enim aptum esse potest. dici: Ilo9sv ó£ uoi yévoic' 
&v eiO£pog €oóvog, tp0c 0v zírga? Neque verum est verbis o/9£- 
gog 9oóvoc etiam rupem excelsam. comprehendi. Sed res ipsa vi- 
detur docere precari Danai filias, ut aut sedes aetheria sibi con- 
tingat inter nubes easque tam altas, ut nix fiant, aut rupes prae- 
rupta. Igitur quum probabile sit illud à' ; quod ante dora legi- 
tur, ad sequentem vocem pertinuisse, scribendum existimamus : 

IIo9ev 0f uo: yévorr" av eO poc $oóvoc , 

Ilgóg 0v vépr ÓívÓQ a wiyvevot quóv sqq. 

In ant. f. haec sunt: 

Kvclv 0' ÉEneio" £L xàmuqoolou 

"'Oewiei Ügimvov ovx. avolvouot vlc * 

To yag Savsiv dev. 96900- 

TOL guiotoxov xXx ov. 

785 "EA9fr0 uópoc TQO xoL- 

Tog yawnMov rUXaM. 

Tív' eug' erac & Togov 

Téuvo xal youov Àvrnoio; 
Horum postrema quum misere sint corrupta, editorum coniecturae 
nihil subsidii praebent, quae neque sensui neque metro satisfa- 
ciunt. Videtur autem in depravatis verbis ép «vrüg (vp evrag 
R.) ev gvyüg vel «v qvyüg vel certe pvyag latere. Nam propter 
caetera verba et sententiae nexum verisimile est eas de fuga loqui, 
quae iam nulla sit. Caeterum ob tantas corruptelas locus non uno 
modo constitui potest. Fortasse scribendum: 

Tíve y&g «v gvyüg rép opua: 7zt0go» ycuov ÀvvijQo; 
Aut scribi potest : 
Tíve qvyüc nógov véu Óvéggovog yeuov Avrigo; 
Str. y: 
"Ivés à' óugdv , ovgevio uéAg 
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790 Zírava «oio: y. «el 
Tso Ó£ uou stàx, melóuevd uer 
"vai. pea ó .£móe, TU t5Q, 
Bíoi us] qíAo:g 0gàv 
"Ouuactv àvóíxorc. 

795 ZeBitov ó [xézac oéOtv, 
Iuawtoge , steyxoavig Zev. 

Ant. y: 

I'fvog jeg Alyinuiov vfov 
4j6gogov doOevoyevéc ; 
Meza ue Ógóp.o1: óióp.evos ; 

800 Dvydóo uevoict roÀvOoo0rc 
Bíoux Dibnvrat Aaeiv. 
Z0v 0' énínav tvyov 
TaÀcvrov: v( Ó' avev atOcv 
Gvovoiti véAzióv dor; 


In primo horum versuum vocem ouv corruptam esse tum sensus 
verborum, tum versus antistrophicus docet: lI'évog yao Aiyunuiov 
vBo. Neque enim dubitari potest, quin verba ovgeviw ufly et 
verba Aiyvumvov vow sibi respondeant. Eiecta igitur ea voce 
scribendum: 

"Ivfe 0^ ovgevia udin. 
Corruptela fortasse inde orta, quod quis dissonos clamores, quos 
edendos dicunt, jp Ou ex versu 807 adscripsit. Versui, qui in 
stropha sequitur: ZLírava Ooió. xal, nullo modo respondet anti- 
strophicus Z6gopgov &oGevoyevéc , quorum uterque corruptus est, 
prior ob sensum, posterior ob numeros, qui nulli sunt. Igitur non 
dubitamus , quin eo loco lenissima mutatione scribendum sit: 

4v30gpov coctvoytvá. 
Quod si verum sit et metrum duobus versibus creticis constet, 
unam vocem in strophico excidisse consentaneum, quam eec 
fuisse ipsa sententia videtur indicare. Scribendum igitur: 

Alzova O€eoic x«l 9eaic. 


Cfr. Sept. 86. /o $0] 8ca xe, ib: 98. víc ao^ anagxuice, eov 1| Ocüv; 
— fequenti v. Well. prius ol recte dicit tollendum esse. Hinc 
totus locus hunc in modum scribendus et distinguendus: 

"[vfe à. ovocvia uéAg 

ZAlvava 9eoic xal tais. 

TéíÀso à? "c melónsvo Mo; 

"Aoi uayuu Ó* Eniüs, marco sqq. 


»,Cum gemitu effer cantus ad coelum clamitantes precatorios Dis 
Deabusque. At ea qui fiant mihi rata? Igitur pugnam respice 
liberatoriam, pater sqq. — Versu antistrophae primo pro accu- 
sativo vg.» cum Scehuetzio dativus videtur reponendus esse. 
Quae post versum 805 sequuntur, in libris adeo sunt lacera, ut 
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abstinere emendationibus tutius sit. Id vero facile apparet can- 
tum esse singulorum et summa trepidatione propter conspectum 
Aegyptiorum praeconem orta sententias brevissimo quoque sensu 
absolvi et nexu strictiore inter se carere. Igitur etiam quae v. 818 
leguntur, distribuenda inter plures videntur. Sunt autem in libris 
haec: 

QvxoUv , 0vxoUv , 

T'iÀuot, vÀpof, xe, GruyuoL, 

Ilolvaiuam qóvioc 

. "Amoxozta x9arog. 


Quae fortasse hunc in modum scribenda: 


.Xogov ó c. 
Ovxovv ziÀuoí ; ; 
Xogov o B. 
Ovxovv orcyuot ; 
Xopgo) 0 y. 
Iloivatuov góvog; 
Xogov ó à. 
Amoxornao XQoc0c ; ; 


» Quidni ego crinem vellam? quidni cutem pungam? "Unde mibi 
caedes cruenta? unde capitis abscissio?" — Comparavit Elmsl. 
Classic. Journal XV, p. 216. Eurip. Androm., 1210. OU Gre Qdréo- 
uot xópav ; 0UX indio. dud xoQo avUTu 4:006 04o0v; Hel. 
550. ovt óc dgoporlor zog 1] Bexyn 8600 Too Svvanpo X (À0v ; Med. 
875. ovx ezolloy9560uat 9vuoU ; — Quod v. 820 in libris est, q.ó- 
vL0c, retineri nullo modo potest. 


Vs. 854 sqq. 
Oi ol ol o£, 
"Avuacic 7 90 yac viagxet. 
Ilsguyoupnivo Bevetes , t 06 £go" 0 uéyag 
Neilog vfoifovrd GE ctOTQEUEL 
iv &iazov vfloiw. 


Versu altero z0 ydg ortum videtur ex sgozaG , et pro indicativo 
vicoxts, optativum praebet R., et suprascriptum habet M. Igitur 
scribendum videtur: 

Ajueg yoata zgorzaco ÀcGxotr. 

, Contumeliam nostram universa terra clamitet." Cfr. Prom. v. 405. 
ngóneo à 59g drovolv Akexe qooe , et Pers. 540. vuv ydo TL QOTEO.O! 
uiv ovíve yai^ Aocixg éxxsvovuéva. — Pro mtguygiumro Stanleius 
probabiliter seg/zoeuzvvo emendavit. Videntur autem quae sequun- 
tur hune in modum scribenda esse: 

Ilco£yosuzevo Boves. 0g ino n ( ,0 uéyac 
Nélog vBol£ovz, dmoxgbpi &iovov vov. 
Quae mutationes perfaciles. 'Esox&v Choeph. e n Eum. 265 
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et 929. Versus, qui his in stropha respondent, et ipsi corrupti. Qui 
quum in libris legantur : 

Zft ai, e$ at, 

Kol ao dares 0Ào10 

ZI aMóvrov &ÀGog, xoa Zugnóovov 

Xoàpo nolviyeuaDoy qÀo9elc 

Evgeloig &lv avgouc 


scribendi videntur: 
XOT Ziagnnóó ÓviOv 
Xàua x oAvspauuov cÀAcQdc &ygleic iv evoaig. ^ 


Cfr. Prom. 1048. eyoíov &véuav, supra v. 35. oygíeg &Aog. Similiter 
haec Emperius in act. societ. gr. vol. I, p. 367 emendavit, qui in 
stropha scripsit: 
Xo Zagnndóviov 
Xóuo nolvweuuov aiaQele ov oíatGLv aUgoig 


et in antistropha: 
D à inondg oc ,0 eye 


Neilog Sfolfovr' , dmoo£weiev à' diorov vfor. 
Sequuntur mox versus omnium miserrime depravati 862 sqq. 


OI oi, 

Ilíue, Beoríoco osea, ueAdacyct. 

"Moa voc og Bav. 

"Ovag , óvag uéAav. 
Abstinendum esset omni emendatione, nisi lucis nonnihil effunde- 
ret Eustath., qui ad Odyss. A, p. 1492 haee scripsit: emo 0$ vov 
eod xal c digo tÓ OgtÀoc TQ Alsgólo dy Ixériot , Boovcog agog eva 
dto. vÓ &v vàv Booràv xal TÓ Ogeloc erm iiv(v. Accedit quod scho- 
liasta explicat foezíeaoo] 1) àv Boevéov énixovola Bianvei ut. Inde 
Well. (v. gloss.) corrigendum existimat: Il«veg foévcog &QOg ero. 
At quale istud metrum? qualis sententia Deorum auxilium rev 
vocari? Id quidem non dubitamus, quin una litera ante ore ex- 
ciderit, seribendumque sit: cog uero, quo reposito apta sunt 
sententia et metrum, Queruntur enim, quod cunctetur auxilium. 
Pro fjoortog autem, quod in codd. est, Borrdw legendum scholiasta 
commendat, aut foévcog, quod proxime ad libros accedit. Ferri 
enim potest singularis, quia canunt singulae, intelligiturque a 
canente id simulacrum, ad quod confugerat. Sed dubitamus, an 
aptius sit Boorov vel Boórsov, ut querantur tardum esse hominum 
auxilium, quod Danaus arcessat. Sequentia admodum incerta. 
Fortasse oratione ad praeconem conversa scribendum: 2X à uu 
&ÀoÓ' wysic.. Mox punctum post f&órv tollendum. Universus igitur 
locus ita legendus videtur: 


Ilo, Boevov «pog uev. — 
Xv 0  Xuu' Glad. aytic e Qeavog oc Badqv, oveg, 
0vaQ géAav. 
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» Pater, cunctatur Deorum auxilium. 'l'u vero nos ad mare trahis, 
aranei instar, incedens pedetentim, larva, larva nigra.^ Aut 
tertia persona scribi potest: 'O à' &pu' TW Q/y&. 
Vs. 928 sq. 
"I9: va^ (0n, nólsuov elonen véov, 
Ein 0à víxn xal xgdrog roig &Qosotv. 
lta ex T. vulgatur. Libri i69: uiv vdó' et dgeiaOe véov habent. 
'"Eosic9s aperte pro infinitivo eígeiodo: scriptum, quem. ipsum R. 
exhibet. Quapropter Porsonus emendavit 7] ove, vc0. | Oct. mxoàc- 
uov eigscOoer víov. At ita vods non potest non referri ad Regis 
verba, quae praecedunt; emendatio autem illa ita tantum aptum 
sensum haberet, si rez referri posset ad ea, quae praeco Regem 
postulat. Scribendum existimamus: 
- T&à lo0, dd: Óci molcuov al'geaOau véov. 
Vs. 953 sqq. 

Huv v suxÀsío xal omvíeo 

Ba£ei led dv 4090 

Taozg8« , liat duotósc , OUTOS 

"Qe ig £xora Tq dex Mjoodev 

Zavaoc Ssgoztoveida gepvijv. 


In libris hi anapaesti Regi dantur, qui aperte Choro continuandi 
sunt. Regis enim ad Danaides oratio versibus 933—944 contine- 
tur, qua omnia, quae ab eo docenda sunt, docet. Qua finita inter 
haec Chori verba discedit. Qui esset iste discessus, si post v. 959 
eo ipso temporis momento a scena abiret, qua Danaus cum suis 
comitibus scenam intrat? Et ipsa illa verba ad Chorüm multo 
aptiora, quam ad Regem. Eorum versuum secundum recte emen- 
davit Hermannus opusc. II, p. 305, vàv iyy0oov scribens. Sed 
manet alia corruptela. Quae enim iubentur ordine se collocare 
Ev eUuxAs(o et Gumvívo Babe: ÀAadv rÀV iéygoQoov, eae 
non possunt esse ancillae, sed ipsae Danaides. Igitur fieri nón 
potest, quin verba oíAat dpcldec aliquo modo corrupta sint. Acce- 
dit quod reliquis locis Danaidum comites non ancillae commemo- 
rantur, sed ministri. Cfr. v. 932: 

"TIustc 0$ xoc. avv píAotg ómeoct 

Go«6oc Aefovcot sqq. 
Scribendum igitur videtur: 

Tuoseaóe , ien Üu Ec Ó  ovroOc, 

Qc dy Éxe'avq diex Monty 

Zevoüg €egoztovr(Ón qsovijv. 


Eadem Chori compellatio est Sept. v. 836. yocv cQ qíAer xeT oU- 
gov. Aut scribi potest: 
Tdcoso9e , píAo, Óu Gég 9 ovvoc sqq. 
Vs. 969 sqq. 
Kol ve)ve uiv ygeptoOt mo0g yeygepuévorg 
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Ilolloic:w &AÀo:g GoxpoovíGuactv. mtevoOc, 

"yvà9" OpiAov oc HléygeaOGor yoovo. 
Versum postremum Well. in gloss. s. v. àg ex mutatione constru- 
ctionis explicandum dicit, ut infinitivus sit pro indicativo. Absur- 
dum hoc. Corruptela inest in voce zg0vo. Nam ut hodie hi ver- 
gus leguntur, non solum constructio vitiata, sed etiam sententia. 
Danai enim admonitio aperte haec est, ut dicat, quum Argivis 
ignotae sint, opus esse, ut comprobentur. Non docet ignotas 
tempore comprobari. Ne multa, scribendum: 

VAyvà9" Guiov e HéyyeoOn. poto. 

. Vs. 1027 sqq. 

Qvyadec O. * anizvown, 

Kaxo v' GÀym, noltuovg 9^ oi- 

uorróevrag roogopojUuo.. 

Tí xov. £Uno.eav Éngatavy 

Toxyvrourordi ÓLcyuotg ; 


Qvyac 0 éninvoía R., pvyadag d inwutvolag T. — Syllabam, quae 
deest, editores varie suppleverunt. Well. pvycsoo:v, quo libro- 
rum lectio ducat, verum, reliqua autem admodum incerta existi- 
mat. Sane eorum, quae proponuntur, nihil probari potest, neque 
à émimAolag, quae vox nulla est, et si diceretur pro Zmímiove, ab- 
surdum de pugna navali cogitari, neque Ó' £r, moiveg. Scriben- 
dum existimamus: 
Dvyag &a0ung 0 inínvoiav 
Koaxa v' &yny moléuovg 9" oi- 
Laroevrag vgogopoUuot. 
,Ego virgo exul amorem doloresque et bella cruenta metuo." 'Enl- 
zvortv dictum ut supra v. 17. d£ énunvoloag fioc, v. 45. EE bnumvolac 
Znjvog et v. 572. 9aloic énunvolone. 
* Finitur fabula v. 1054 sqq. his verbis: 
Kol xoevog véuot yvvoitlv* vo BéAvegov xoxo 
Kol vo dÍuorgov aivà , 
Kol 0íxo ÓÍnag ÉneaDor, Evv evyuig dumic Avvroloic 
Mmqxyavaíg 9:00 vago. 
Priora Well. Schuetzium recte explicasse dicit. Explicat autem: 
»,Id quod ex duobus malis melius est, et partim bonum, partim 
malum, praefero. Malunt nimirum exules esse, quam Aegypti 
filiis nubere." At de exilio hoc loco non cogitatur, quod apparet 
ex verbis xo] xogcrog véuor yvvot&(v. Sensus potius hic est, ut 
optimum censeant AÁegyptiadas a se cum pace abstinere; at si 
pugnandum sit et caedes patruelium necessaria, pugnam illam 
malum quidem esse, at malum nuptiis praeferendum, si victoria 
sequatur (cum verbis v0 ffévegov xoxov cfr. supra v. 18. x«vóior. 
&4£0v), et malum bipartitum, quod non solum dolorem sed etiam 
laetitiam ferat. Postrema sana videntur, si comma, quod post 
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£mca0aL est, post dueic ponatur. Fas esse dicunt vindictam sequi 
secundum precationes suas, quo facto futurum, ut divino auxilio 
malis liberentur. 


IX. *) 


Ueber G. Hermanns Rec. der Ausgabe der Choepho- 
ren und der Bemerkungen zu den Supplices. 


Im letzten Bande der Wiener Jahrbücher 1842, 8.162 flgg. be- 
findet sich ein im Tone der Septem Aeschyli operta aperta ge- 
sehriebener Aufsatz des Herrn Professor Hermann, in welchem 
er Klage führt, dass es so gar schlecht um die Kritik des Aeschy- 
lu$ bestellt sei. Die Veranlassung gab ihm das siebente Heft der 
Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft von 1842, in wel- 
chem Vieles über Aeschylus, aber Nichts enthalten sei, das auf 
Beifall Anspruch machen dürfe. Er erklürt von Herrn Grotefends 
Conjecturen, dass sie zum Theil nicht griechisch, zum Theil me- 
trisch unhaltbar, zum Theil durch prosaische Rede dem Aeschy- 
lus fremd, seien und daher keine Widerlegung verdienten; er sagt 
einige Worte über ein Programm des Herrn Schneidewin und 
dessen Recensenten Herrn Halm; der ausführlichsten Beachtung 
aber würdigt er den Unterzeichneten, indem er den ersten Chor- 
gesang in meiner Áusgabe der Choephoren und meine beiden in 
der Zeitung für die A. W. abgedruckten Aufsütze über die Sup- 
plices Satz für Satz durchgeht oder vielmehr über die einzelnen 
darin aufgestellten Behauptungen aburtheilt. Dürfte ich mich mit 
den beiden grossen Münnern vergleichen, deren Bestrebungen für 
Aeschylus von Herrn H. angefeindet wurden, so würde ich bei 
meiner innigen Abneigung gegen jeden literarischen Streit zu 
" seinem Angriffe schweigen; da ieh aber weder mit ihrem noch 
mit Herrn Hermanns Ansehen mich irgend messen kann, so ist es 
Pflicht für mich, die Ungerechtigkeit seines Verfahrens darzule- 
gen. Zu diesem Zwecke werde ich seine Bemerkungen in móg- 
lichster Kürze einer ruhigen Prüfung unterwerfen. 

Choeph. v. 24. IIoéret vong qorvíorg evyuoig, tadelt Herr H. 
die Sorglosigkeit der Kritiker, welehe die Emendation Stanley's 
gebilligt, ohne an die metrische Strenge des Aeschylus zu den- 
ken, welche hier einen Vers aus reinen Iamben fordere. Herr H., 
der diesen 'Tadel ausspricht, corrigirt gleich darauf selbst unreine 
Iamben in die Epodos eben dieses Gedichts hinein (v. 70 und 71 
GrUyOc xoerovOw, Qoxovov vottuarov), und es móchte schwer sein 
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zu beweisen, dass jene wenigen Iamben nothwendig rein sein 
müssen, wührend doch z. B. in den iambischen Strophen v. 405 
und 426 unter sonst reinen Ilamben sich wenige unreine finden. 
Doch mag dadurch die Emendation Stanley' s zweifelhaft werden; 
die des Herrn H.: Iloénei Tte got goívioc ÓLcyu.Og werden andere 
darum schwerlich, wie er gelbst, für evident halten; denn óroyuoc 
ist ein ganz unpassendes Wort, wer wird das Zerkratzen der 
Wange eine Verfolgung nennen? V. 41 erklürt Herr H. die auch 
vom Scholiasten anerkannte Lesart /o yei«, uec für absurd und 
corrigirt ein. doppeltes yofe. Allein Aeschylus hat die Würter 
seiner Sprache noch viel kühner verwandt, als dass er nicht uoc 
von der Allernáühreri Erde hütte sagen kónnen, for from her 
womb children of divers kind We suckying on her natural bosom 
find. Das Komma aber, welches auch in meiner Ausgabe aus 
Versehen hinter yo? steht, ist zu streichen. Es folgt die schwere 
Stelle: 
V. 49. Zac à epuarqov , cóc uerov , amolsuov TO zwpív, 

Ai rov qosvog ve Óauíac megaivov 

N9v dglovero:. gofeizou dE Tig. T0 O^ &VvVyEiV, . 

T00* iy fooroíg 9s0c ve xol OsoU mà£ov. 

"Pony à. inicxonti OÍxav 

Torqeio: xoig uév iv gue, 

Ta à' iv pevouyulo GxÓTOV 

Mév& 1govítovz &U Beve,, 

Tovg à &xpavrog Eyes vv. 
Die Worte gofeivoL ó£ vig werden von den meisten Auslegern von 
Klytümnestra verstanden, welches ich verwarf, weil kein Grund 
vorhanden sei, dass der Chor sich so dunkel über sie ausdrücken 
sollte, da er im Uebrigen offen von ihren Verháltnissen redet und 
V. 42 sie unumwunden mit dvoOeoc yvv& bezeichnet. Dagegen 
sagt Herr H.: ,, Nicht wegen des zie kann an die Klytümnestra 
nicht gedacht werden, sondern weil es hier ganz unstatthaft würe, 
zu sagen, Klytümnestra fürchte sich, da der Beschützer 
Agamemnon fehle. Dieser würde jà seine Mórderin nicht : 
schüizen." Herr H. macht es sich sehr leicht, die Ausleger zu 
widerlegen, indem er ihnen einen absurden Gedanken unter- 
schiebt, Von einem solchen Grunde der Furcht, als Herr H. der 
Klytümnestra andichtet, steht im Aeschylus, auch wenn man zie 
von der Kónigin versteht, kein Wort, noch ist, so viel mir be- 
kannt ist, irgend ein Ausleger ausser Herrn H. auf diesen sinn- 
reichen Gedanken gekommen. Andern Grund zur Furcht hatte 
übrigens Klytümnestra hinlünglich; es hat ja der Chor selbst in 
den vorhergehenden Worten von der Angst erzühlt, welche sie 
in 'Tráumen quált, und von der ausgesprochenen Besorgniss, dass 
der Erschlagene Rache nehmen móge. Um nun jenen absurden 
Gedanken (den er aber selbst hineingetragen) zu entfernen, er- 
klirt Herr H. mit dem Seholiasten: Man fürchtet sich, d. h. das 
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ganze Volk fürchtet die Klytümnestra und den Aegisthus, seine 
Verehrung hat sich in Furcht verwandelt. Würe dies der Sinn, 
so móchte Aeschylus schwerlich hier das unbestimmte zig gesetzt 
haben, da es darauf anküme hervorzuheben, dass jedermann sich 
vor ihnen fürchtet. Dass aber dies der Sinn nicht sein kann, 
geht auf das Ueberzeugendste aus der Schlussscene des Aga- 
memnon hervor, wo die Gefühle des Volks gegen die neuen 
Herrscher meisterhaft gezeichnet sind, und wo man sieht, dass 
das Volk trotzt, aber nicht fürchtet. Ueber V. 53 sagt Herr H., ' 
ich sei dem Sinne dieser vielen vergeblichen Versuchen ausge- 
setzt gewesenen Stelle sehr nahe gekommen, aber meine Emen- 
dation sei falsch. Nach seinen Worten móchte man leicht glau. 
ben, mein Verdienst um diese Stelle beschrünke sich darauf, die 
von Herrn H, schon früher gefasste Meinung theilweise errathen 
zu haben. Dem ist aber mit nichten so. Auch Herr H. hat sich 
mit dieser Stelle vielfach beschàáftigt, hat schon in den obser- 
valt. critt. über keine andere so weitlüuftig geredet, als über eben 
diese, aber noch in dem mit meiner Ausgabe fast gleichzeitigen 
siebenten Bande seiner opuscula S. 52 steht zu lesen: ,, Der Zu- 
sammenhang des Ganzen fordert die Erklürung, welche der Scho- 
liast gegeben hat: Einige werden schnell, andere langsam ge- 
straft." Dass der Zusammenhang nicht diese Erklürung, nach 
welcher man dem Aeschylus einen hóchst unlogischen Ausdruck 
seines Gedankens aufbürdete, fordert, hat jetzt auch Herr H.. 
eingesehen. Gerade aus dem Zusammenhange habe ich gezeigt, 
dass durch of dv ge die im Glticke weilenden Klytümnestra und 
Aegisthus, durch das Loos im Diümmerlichte das Schicksal der 
Kinder, Orestes und Elektra, durch die Nacht endlich das Ge- 
schick des Agamemnon bezeichnet wird. Dieser Erklürung tritt 
Herr H. jetzt bei, jedoch mit der vóllig unbegründeten Modifica- 
tion, dass er das Loos im Dümmerlichte nicht auf beide Kinder, 
sondern nur auf den Orestes beziehen will. Die Emendation zu 
V. 56 leitete ich mit folgenden Worten ein: ,, Coniecturas locus 
sexcentas admittit easque omnes incertas. Si hariolandum sit, 
proponam: Te. [i iv uevauyuío oxorov Bovet yoovífovra y' &xv, vel 
yoovítovz! Év' a5." Da ich also nicht das geringste Gewicht dar- 
aufgelegt habe, so will ich sie auch hier nicht vertheidigen. 
Herrn H.s Verbesserung ist eben auch eine jener sexcentae. 
Er schreibt: Tw à' iv uerowyulgo oxóvov Méve qeoví£ovr' ervy. 
Aber das Neutrum ve à? zwischen rois dv got. und rovg dà ist hóchst 
stórend und verlangt vielmehr, dass ein Substantivum komme, wor- 
auf es sich bezieht; ervy1j ist ein zuallgemeines und daher an dieser 
Stelle nichtssagendes Wort, und würde mit gleichem Rechte auf 
das Loos der Elektra und mancher andern bezogen werden kón- 
nen. Dies hat Herr H. auch sehr wohl gefühlt und übersetzt da- 
her ervyüue mit den Worten: ein ins Elend Verwiesener. Doch 
das heisst ervync nicht. Die Elektra endlich will er durchaus 
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ausgeschlossen wissen wegen des zoovíSovre , welches er nur von 
Orestes Siiumen mit der Rückkehr verstehen zu kónnen glaubt. 
Aber es handelt sich in der Stelle keineswegs speciell um die 
Rückkehr des Orestes, sondern um das Unglück des Hauses, und 
so lange Orestes nicht zurückkelirt, s&umt die Entscheidung des 
Sehicksals der Elektra, s&umen ihre Schmerzen so gut, wie die 
des Orestes; man sieht leicht, dass es unstatthaft ist, wenn der 
Chor in dieser dreifachen Classificirung des agamemnonischen 
Hauses die Elektra, welche noch dazu gegenwürtig ist, weg- 
lüsst. — 
V. 64. rtógot TE T vrec » uic 0000 
Baívovreg vov 45goj vai] 
Qóvov xo€aígovrec lovoev orqv. 


Zu di eser Stelle begnügt sich Herr H. O. Müllers und Grotefends 
Conjecturen anzuführen und als metrisch und sprachlich falsch zu 
bezeichnen; die meinige übergeht er mit Stillschweigen, welches 
er gerade hier nicht hütte thun sollen, da ich xeQwíoovvtc durch 
dasselbe Wort corrigirte, welches auch er jetzt in Vorschlag 
bringt. Er will schreiben: — dieivovrec (von Bachmann corrigirt) 
róv yegopvox; Dovov xe9«oolorc l'o.sv ev ucvqv.. Allein die Stróme, 
welche die Mordflecken hinwegspülen sollen, sind vielmehr selbst 
xe tw90to. ; statt dessen sie Óteívovrec xaOugaíorc, mit Reinigendem 
netzend, zu nennen, ist ein ungewóhnlicher und unpassender Áus- 
druck. 
V. 67. Epi ó , dvdyxay yao apiepinro duy 

Ocol mgogriveyxav, ix yag olscv 

Tto T QUXOV joviuov iceyov cicav, 

xot xol uri Óixoto 

mQémovr coyog Bíov 

Bio qeooulvov eivéco, sqq. 


Herr H. sagt: » V. 67 sind hóchst abenteuerliche Erklürungen 
von cvéyxav epqpinrolcv vorgebraeht worden." Der Leser denkt 
leicht: von mir; ich bringe gar keine Erklürung vor, sondern 
suche «ugízroA auf eine leichte Weise zu ündern. v. 10 folg. 
emendirt Herr H. folgendermassen: erstens lüsst er das zweite 
Oxo weg, zweitens schiebt er , snot ein, drittens schreibt er 
zoéxov, viertens verwandelt er egyeg in reyes, fünftens üussert 
er selbst sein Bedenken, ob die Worte fe peoouévov so verstan- 
den werden kónnen, wie er mit den meisten Auslegerm sie ver- 
stehen will; er bringt so einen Trimeter zu Stande, den man ge- 
rade nieht versucht wird als Mustervers aufzustellen: díxeue xoi 
ur uoig mQémov TUyoig Bíov; und nach allem diesen hofft er die 
Stelle auf eine ziemlich wahrscheinliche Weise hergestellt zu ha- 
ben! So emendirt derselbe Herr H., welcher S. 174 eine Emen- 
dation von mis, welche eine sinnlose Stelle dadurch herstellt, 
dass ein z für ein v, welches eine sehr geringe, und ein 9 für ein 
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£e, welches gar keine Aenderung ist, gesetzt wird, &usserst 
willkührlich nennt. Wenn Herr H. mit jener Emendation 
nicht eine Mystifikation des Publikums beabsichtigte, um zu sehen, 
ob dasselbe noch seine Conjecturen von denen à la Burges würde 
unterscheiden künnen, so móchte sich eine solche Verblendung 
schwer erkliren lassen. Besser und leichter, wiewohl keineswegs 
evident ist die Conjectur zu den folgenden Worten dexoio à' og 
sludvov , wofür Herr H. daxovov vgsapuorov schreibt. Aber dieser 
einzeln dastehende 'lrimeter (der vorhergehende V. ist corrupt 
und schwerlich als 'Trimeter zu corrigiren) passt zu den übrigen 
Versen schlecht. 


Unter den in meiner ersten Abhandlung über die Supplices 
(Z. f. d. A. W. 1839, S. 878 flgg.) vorgetragenen Emendationen 
kann Herr H. vieren seine Zustimmung nicht versagen. Nun 
sollte man wirklich denken, dass jeder billig Denkende sich nicht 
eben wegwerfend über eine Ábhandlung üussern werde, in wel- 
cher er auf kaum sechs Seiten vier corrumpirte Stellen des Ae- 
schylus glücklich hergestellt findet, zumal wenn es so schwere 
Stellen sind, wie gleich V. 8 flgg., an welcher sich die bedeutend- 
sten Kritiker, Herr H. unter ihnen, vergeblieh versucht haben. 
Doch Herr H. hat freilich für andere Kritiker einen strengern 
Massstab, als für sich selbst. Wollte er z. B. seine Conjecturen 
zum Sophokles mit gleichem Masse messen, so müsste er auch in 
seiner Áusgabe ein trauriges Beispiel von dem Verfalle der Kri- 
tik des Sophokles erblicken. Denn die nachfolgenden Herausge- 
ber, die Herrn Dindorf und Wunder, haben nur sehr, sehr wenige 
von Herrn H.s Conjecturen gebilligt, und er selbst verwirft ja in 
jeder folgenden Ausgabe der einzelnen Stücke seine frühern An- 
sichten und stellt oft die entgegengesetzten auf. Ich aber hoffe, 
ausser jenen von Herrn H. gebilligten Conjecturen, noch eine be- 
deutende Zahl der übrigen wenigstens gegen die von ihm vorge- 
brachten, zum 'Theil auf leicht einzusehenden Irrthümern beru- 
henden Gründe vertheifligen zu kónnen. 

V. 56 geben die Büclier: 

Ei 0b xvgst vt; nto olovonoAov 

Éyyotoc , olxrov oiwvgov afov, 

QoícaosL r.g axoU mv Oxo dc Tuoctec 

pijvidog oixvog &ÀOyov sqq. 
Ich schrieb: ^ dyyeiog oixzov etov 

Oobeosr vtv^ axovstv sqq. 

Herr H. gesteht, dass durch diese Aenderung sowohl der Anti- 
Strophe als dem Sinne Genüge geschieht, er findet aber die vul- 
gata olxrov oixrgóv so poetisch und tragisch, dass er oixvgov un- 
gern vermisst und lieber ein selbstgemachtes Wort in die Anti- 
strophe einsehiebt. Ein bei den Tragikern gewóhnlicher Ausdruck 
ist olxvog oiwrgóg keineswegs. Herr H. hat sich nieht darüber 
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erklürt, ob er o/xrgog durch bedauernswürdig übersetzt, oder in 
activer Bedeutung versteht. Im erstern Falle ist es sehr matt, 

wenn die Schutzflehenden ihr Jammergeschrei ein bedauernswer- 
thes nennen, im zweiten ist oixvg0c nicht nur unpoetisch, sondern 
auch unlogisch, da jeder oixzoc in diesem Sinne oixzgog ist. Ganz 
verschieden würe es, wenn der Superlativ oder irgend ein Com- 
positum, wodurch ein neuer Begriff hinzuküme, stinde. 


V. 109 geben die bessern Handschriften: f£G6e yootc us ruo 
(us vuv R.). Ich schlug vor rérigor oder vfÉrovjges.. Herr H. be- 
merkt nur, ich habe den Fehler da gesucht, wo er nicht liege. 
Er will also ue *t&c beibehalten. Dies kann nun zwar an Herrn 
H. nicht befremden, da er auch sonst die persónlichen Pronomina 
statt der Reflexiva ohne das geringste Bedenken i in die Tragiker 
hineincorrigirt —z. B. Choeph. v.452. Ó4' djvov Ó£ 6 01 zérgouve u9- 
€ov — ; allein andere móchten:ein solches Verfahren schwerlich für 
gerechtfertigt halten. Allerdings finden sich einzelne Beispiele 
jenes Gebrauchs, allein es bedarf der nühern Untersuchung, unter 
welchen Bedingungen er erlaubt ist. — Es folgen die Verse: 


IMouea piv "Anlav Bovviw, 
xegtvo à' avdav 
EU XOELgG. 


Ich corrigirte: xcof&ve à evócv £V, 9d, xovvtic oder richtiger 
xóvvtt. Herr H. bemerkt dagegen: ,, Aber wie kónnte der Chor den 
Argeiern zutrauen oder heissen, die fremde Sprache gut zu ken- 
nen?*'* Da ich mich weitlüuftig darüber erklürt hatte, in wie fern 
der Chor seine Sprache barbarisch nenne, so hátte es Herrn H. 
nicht so schwer werden sollen, den richtigen Sinn zu finden. Die 
Sprache des Chors ist jà keine fpemde, sondern ist griechisch, 
wenn gleich der Dichter auf künstliche Weise ihr ein etwas aus« 
líndisches Geprüge gegeben hat. Warum also soll der Chor nicht 
sagen : Ich flehe an die bergige Apia, erwüge wohl, o Land, 
meine auslándische Rede. — V. 153, wo ich das handschriftliche 
afqviovs(o durch & Z&v Tooc io emendirte, wil Herr H. es mir 
nicht anrechnen , dass ich das Wahre nicht getroffen, da ich das 
Scholion nur so verstümmelt, wie es in den Ausgaben steht, ge- 
kannt hátte. Da es ihm nicht gefallen hat, das Scholion in der 
bessern Gestalt, in welcher er es kennt, noch auch seine Emen- 
dation anzuführen, so lüsst sich einstweilen nichts sagen. — 


V. 175. Kol ré j69oov 1 viv nouos. Aoflciv 
eivà gvào£a:, vip Een ÓeAvovuévog. 
Ich corrigirte: e/và, ovÀé£ati v' eu Eng Ocirovu£vag. Herr H. ver- 
sichert, dass Aeschylus nicht so geschrieben, ohne Gründe anzu- 
führen. Er sagt, man brauche nur mit Herrn Geel àeffetv in Aa- 
Boàv zu ündern. Eben so leicht ist die von mir vorgeschlagene 
Aenderung gewiss. Würe das Participium richtig, so würde man 
Aefovcec erwarten, denn der stets verstündige Danaos, wie er sich 
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selbst prádicirt, braucht nicht erst auf dem F'estlande vorsichtig 
zu werden. — 


( Schluss fehlt. ) 


X.*) 
Ueber einige Stellen in Aeschylus Choephoren. 


Herr Firnhaber hat in den Jahrbüchern für Philologie und 
Püdagogik meiner Ausgabe von Aeschylus Choephoren eine lange 
Anzeige gewidmet. Für die Aufmerksamkeit, welche er dem 
Buehe schenkte, so wie für die gute Meinung, welche er von 
demselben hegt, bin ich ihm zwar dankbar; aber gegen die von 
ihm aufgestellten Interpretationen des Aeschylus muss ich dem- 
ungeachtet Einspruch thun. Bei der Beschaffenheit der Hand- 
Schriften der Choephoren liegt es am Tage, dass die Haupthilfe 
von der Conjecturalkritik erwartet werden muss; doch ist auch in 
der Erklürung und namentlich in der Erforschung des Ideenzu- 
sammenhangs in den Chorgesüngen noch manches zu leisten übrig. 
Herr Firnhaber, welcher bekanntlich zu derjenigen Fraction von 

ePhilologen gehórt, welche auch in corrupten Stellen einer Emen- 
dation doch lieber eine Erklürung vorziehen móchten, hat sich 
daher nur an die von mir gegebenen Erklürungen gehalten und 
Conjecturen nur dann berücksichtigt, wenn sie in den Zusammen- 
hang eingreifen. Ich will die hauptsüchlichsten der Ansichten, 
welche er zu begründen sucht, kurz erórtern. 

Herr F. bestreitet zuerst meine Angabe, dass der Chor aus 
Troerinnen bestanden habe. Es geht dies aber aus v. 67 flgg. 
hervor: "Euoi 0 &vayxav auglmolw 960l zigocijveyxav: ix yag olo 
morrQgav Qoviíav dcàyov olócv sqq. Man sieht aus dieser Stelle, 
dass sie nicht im Atridenhause geboren, sondern aus vüterlichem 
Hause und einem glücklicherem Loose in Sklaverei gerathen sind, 
also durch Kriegsgefangenschaft. Aber an welchen andern Krieg 
kann man denken als an den troischen? Jene Worte würden 
ohne troischen Chor ziemlich unnütz sein. Für ihn passt es fer- 
ner, dass er v. 405 sqq. auf orientalische Weise um den Aga- 
memnon klagt. Es ist allerdings nicht unmóglich, alle einzelnen 
Ausdrücke dieser Stelle nur auf die ungemeine Heftigkeit der 
Trauer und nicht auf eine Nachahmung orientalischer Klagformen 
zu beziehen; wahrscheinlicher aber ist das letztere, da die Be- 
schreibung genau für den Orient passt, und die Worte eigens auf 
den Orient hinweisen; man vergleiche nur den ganz identisch 
geschilderten 'Traueract des orientalischen Chors in den Persern. 
Zwar wird der Chor nirgend ausdrücklich als aus Troerinnen be- 


*) Bisher ungedruckt. 
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stehend bezeichnet; aber die Zuschauer sehen ihre orientalische 
'Tracht, und bei dem Siegereinzuge ÁAgamemnons im vorhergehen- 
den Stücke werden sie in dessen Gefolge nicht gefehlt haben. Es 
blieb also dem Zuschauer kein Zweifel, wann und wie sie in die 
Gefangenschaft und Knechtschaft, von der sie reden, gerathen 
sind. Herr F. muthete den Zuschauern eine ungleich gróssere 
Divinationsgabe zu, als er glaubte, der Chor bestünde aus den 
zu Sklaven gewordenen Tóchtern des Chors im Ágamemnon, — 
eine Meinung, welche er, ohne zu wissen, aus welchem Grunde, 
wieder aufgegeben hat (s. S. 147 Note). Es sollen ferner einem 
troischen Chore v. 594 Àgo6:v émíxoroc und v. 935 fuols uiv Óíxa 
Ilo.vu/óc,c yoovo entgegenstehen, weil diese Worte im Munde 
von Troerinnen nicht passten. Aber warum sollen 'Troerinnen 
nicht von Feinden des Agamemnon reden oder die factische Zer- 
stórung 'Troja's bei ihrer religiósen Auffassung als ein Gottesge- 
richt bezeichnen kónnen? Herr F. verkennt den tragischen Chor, 
wenn er glaubt, ein troischer Chor dürfe keine griechischen Ur- 
gesetze lehren. So gut auch Aeschylus den orientalischen Cha- 
rakter zu schildern verstand, so hat er doch gewiss in keinem 
Stücke in Bezug auf den Chór sich seiner Subjectivitüt in dem 
Masse entá&ussert, demselben nicht griechische , sondern orienta- 
lische Urgesetze in den Mund zu legen. Den Beweis liefern 
liberdies die Perser und Schutzflehenden. 


Die schwierige und corrupte Stelle v. 53 sqq. 


'"PoxmQ à imuxonti Óxav 
voyeie voi uiv dv gae, 

z& Ó' dv ucreuyult oxórov 
u£vey yoovífovz! tuy Bova* 
vOUG Ó dxgovroc Pys vog. 


ist von mir so erklürt, dass ich of £v gc auf die jetzt im Lichte 
wandelnden Aegisthus und Klytümnestra, &v uevouguíg oxorov auf 
das für den Augenblick verdunkelte Geschick des Orestes und 
der Elektra, endlich die &xgovrog vv£ auf die unterirdische Nacht 
des Agamemnon deutete. Herr F. sagt hierüber: ,, Es ist nicht 
zu zweifeln, dass unter roig uiv dv di jenes erstere Paar, auch 
nicht, dass unter zo)g Ó' Éyet vb Agamemnon zu verstehen sei, 
wer aber sucht in dem Ausdrucke z& Ó' iv uevouyuío oxovov das 
Geschwisterpagr! Das Neutrum hier, wührend in den beiden 
ersten Füllen das Masculinum.'* Wie ich zu diesem Vorwurfe 
komme, weiss ich nicht, Die Worte im Texte sind ja doch evi- 
dent eorrupt, ich schlug daher zu lesen vor: ra Ó £v ueveuguío 
Gxórov Bovei zgovífovr. tv üzg, wobei ich es für überflüssig hielt 
hinzuzufügen, dass r« Óà mit «75 zu verbinden sei. Tw à £v us- 
vot4uío Gxorov vy: bedeutet das leidenvolle Loos in der Dümme- 
rung, unter welehem Bilde eben das Loos des Orestes und der 
Elektra verstanden wird. Herr F. ist auf eine ühnliche Vermu- 
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thung gekommen, nur dass er uéver statt Bver stehen lüsst, er 
erklürt aber anders: ,, Den Agamemnon hat die 0x15 erreicht ob 
des vergossenen Blutes, so wird sie auch die Buhlen jetzt treffen, 
schnell, die im Sonnenlicht Wandelnden erreicht am Abend noch 
das Weh. Die noch süumenden «75 harren ihrer iv uerowyulo 
oxorov.4 Wir gestehen, nicht einzusehen, wie dieser gezwungene 
Gedanke überhaupt aus den Worten des Aeschylus herauscon- 
struirt werden kann, noch wozu der Widerspruch, dass die 0/x 
schnell, aber die von ihr verhüngten Leiden noch süáumend ge- 
nannt werden, noch wie of év got in übertragenem Sinne von dem 


' Lebensglücke, dv wevorguío oxorov aber in nicht tibertragenem 


Sinne von der Tageszeit verstanden werden kann. 
V. 40. Toixvóe qeguv Quy emórQomov X0X0V 
. Ilo yaio uota , uouéva u' ieAAs 
ZfigOcoc yvva. gofoUpor 0. Exog vó0. exfodsiv. 

Herr F. billigt an dieser Stelle die Erklürung des Scholiasten: 
Ich fürchte mich, dieses Wort (dUg8coc yvv«) laut auszusprechen. 
Diese Erklürung iet aber kleinlich und stórt den Zusammenhang. 
Wie kann der Chor eine solche Furcht vor der Klytümnestra 
üussern, dass er nicht wage, ein nachtheiliges Wort von ihr zu 
reden, wührend er in den folgenden Worten ganz ohne Scheu 
sagt, alle Ehrfurcht vor ihr sei verschwunden; und wührend er 
weiter unten der Elektra den Rath ertheilt, laut um Vergeltung 
durch Mord zum Agamemnon zu beten. Ganz andrer Art sind 
die Worte der Elektra v. 94. Mi xeó9ev Évdov xegülag qoo 
r.v0g. Denn es war allerdings denkbar, dass, wenn der Auftrag 
der Klytümnestra durch den Rath des Chors nicht nur nicht aus- 
geführt, sondern in die entgegengesetzte Richtung, als Klytümne- 
Stra beabsichtigt hatte, verkehrt würde, ihn dafür Strafe und 
selbst 'T'od treffen würde. Was daher im Munde der Elektra passt, 
passt darum noch nicht in den Chorgesang. ,,Ich erklürte: Ich 
scheue mich, das mir von der Klytüimnestra aufgetragene Wort 
(in ihrem Namen die Choen zu giessen und den Geist Aga- 
memnons mit ihr zu versóhnen) auszusprechen, weil es gottlos 
und doch unnütz.* Dieser Sinn wird durch das Folgende, so wie 
auch durch das gebrauchte Verbum ?xfleAlaw (s. meine Note) be- 
státigt. Zu Evog vgl. v. 85. Doch Herr F. sagt: ,,Wie sollte jenes 
Émtog im Munde der Klytümnestra gelautet haben? | Würe von ihr 
ein bestimmtes Pxog ausgesprochen, so würde Elektra nachher 
nicht erst um nühere Bestimmungen fragen kónnen.' Es heisst 
doch wohl der Klytümnestra zu wenig Nachdenken zumuthen, 
wenn sie die T'odtenspende dem Agamemnon gleiehsam anonym 
zugeschickt und den Auftrag vergessen hütte, sie auch in ihrem 
Namen darzubringen. Dies móchte man selbst dann voraus- 
setzen, wenn man jene Worte nicht nach meiner Erklürung ver- 
Sfehen wollte, und es brauchte von dem Dichter nicht erst gesagt 
zu werden, da es Sich von selbst versteht. Der Sinn von Elek- 
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tra's Ànfrage aber ist, ob sie bei dem ihr von der Mutter gewor- 
denen Auftrage in der Árt der Ausführung dem Geheisse folgen 
solle, da dies doch gottlos sei, oder nicht. 
Eine neue Erklürung hat Herr F. zu v. 63 folgg. 
Ol'yovst Ó' ovre vvuguxav £óollov 
"Axog t0goL v& vttvveg é& pug 0000 sqq. 

Dass $:yóvr. zu lesen sei, zeigt Construction, und Metrum, und 
auch Herr F. erklürt sich zuletzt dafür. Er findet aber folgenden 
Sinn in diesen Worten: ,,Für einen Verführer, für einen Buhlen 
giebt es keine Rettung. Der gemeinte Buhle ist Áegisth."* Nichts 
kann aber stórender in die Erhabenheit dieses Chorgesanges ein- 
greifen, als eine solche Erinnerung an die Buhlschaft. Der Chor 
sagt: Das von der Erde aufgetrunkene Blut klebt, zerfliesst nicht, 
alle Strüóme Wassers würden es nicht abwaschen; und ift die 
Mitte zwischen diese Worte soll jene Erinnerung an die Buhl- 
schaft treten! In beiden Strophen dreht sich der Gedanke darum, 
dass die von der Klytümnestra gebotene Sühne vergeblich, weil 
das Blut geflossen; darf man da einschieben, dass den Buh- 
len unheilbare Folgen treffen? Ueberhaupt hat Herr F. die Idee - 
der Trilogie nicht recht verstanden und sehr in das Gemeine her- 
abgezogen, indem er die Buhlschaft der Klytümnestra und des 
Aegisthus als das Hauptmotiv des Agamemnonischen Mordes be- 
trachtet. Einer Leidenschaft der Klytümnestra für den Aegisthus 
wird im Ágamemnon nirgend gedacht, und v. 1434, wo Klytümne- 
stra selbst auf Aegisth hinweist, erwühnt sie seiner nicht als Buh- 
len, wie Herr F. annimmt, sondern als Bundesgenossen gegen 
Agamemnon und dessen Anhünger. Die Worte v. 1446. evvrjc zta- 
gowovque Tác £wüc yÀ)à5c sind von Herrn F., der in ihnen eine 
Sschamlose Anspielung auf ihr Verháültniss zum Aegisth findet, 
günzlich missverstanden, da sie sich gar nicht auf Aegisth, son- 
dern die Kassandra beziehen. ,,Im Agamemnon, sagt Herr F., 
hatte Klytümnestra das Opfer der Iphigenia als Motiv ihrer That 
angegeben (v. 1385. 1395. 1432), doch ist ihr Recht zu diesem 
Opfer (?) nicht so bestimmt entwickelt, dass es als sittliche Grund- 
lage der Tragódie gelten kónnte.* Aber vergass Herr F. denn 
ganz und gar den ersten langen Chorgesang? Wozu sonst die 
weitliuftige Beschreibung des Opfers und die daran geknüpften 
Empfindungen des Chors, als weil es in der Idee des Dichters 
die sittliche Grundlage des kommenden Verderbens enthült? 
Kurz aber meisterhaft hat über diese Sachen Humboldt S. VI folg. 
geredet. Uin zu der Stelle in den Choephoren zurückzukehren, 
in der richtigen Erklürung des Scholiasten: cmeg tQ imievri 
vvouguxrije xAlvgc ovx For.v luco moüc &vonegüévevoiv vijg x0gno, 
OvtOg ovÓi ro qovsi zwQsGr. stÓQOg 7rQ0g &xe0Lv vOU qóvov sehen 
wir weder etwas Lüsternes noch für einen griechischen Frauen- 
chor Unanstündiges. Ist nicht im Gegentheil der Áusdruek vuyj- 
guxgQv édolmv Oiysv, das jungfrüáuliche Gemach berühren, so 
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zart, dass er eigens für den Frauenchor gewühlt zu sein seheint? 
(Da Herr F. den Ausdruck é£óo/ov erklürt, hütte er vor allen 
aus Sept. v. 450 soAxàv £Oolov, welches mit vvuguxóv £ÓoMov : 
ganz gleichbedeutend, anführen sollen.) Sagt z. B. der Jung- 
frauenchor in den Septem v. 324 sqq. nicht Aehnliches? In den 
Choephoren drückt der griechische Dichter nur etwas natürlicher 
und krüftiger den Gedanken aus, den ein Moderner so ausdrücken 
würde: So wenig dem verführten Müdchen die Unschuld zurück- 
gegeben werden kann, so wenig lüsst sich Mord sühnen und ab- 
waschen. Doch wir hütten allerdings an dieser Stelle gegen 
Herrn F. uns kürzer fassen küónnen; dag Ganze lüuft nümlich 
darauf hinaus, dass Herr F. den Scholiasten gar nicht verstanden 
hat. Er versteht dessen Worte nümlich folgendermassen: ,, Wie 
dem, der das Frauengemach óffnet, keine Rettung, dass er sich 
nicht über die vuvuge: hermache, soist dem Mórder keine 
Hilfe zur Heilung des Mordes.* Herr F. hat also die avezego£- 
vevcig mit der ÓiezoegOévevoig verwechselt, und dadurch einen 
allerdings sehr anstóssigen Gedanken hineininterpretirt. 

Bis zum Ende des Hauptkommos zeigt Orestes mehrfache 
Spuren von Muthlosigkeit und innerer Ángst. Hierüber bemerkt 
Herr F., dass bislang der Schlüssel zu dieser Erscheinung, der 
auch von mir nicht gegeben werde, gefehlt habe. Er liege aber 
in der Furcht des Orestes, dass, wie er der Rücher des Vaters, 
so Jemand der Rücher der Mutter sein, dass die Erinnyen wie ix 
morQoov, so ix uwyvogov alucrov kommen werden, in der tiefen 
Betrübniss, dass das Haus der Átriden seinem glünzlichen Ein- 
sturze entgegen gehe. Denn er müsse fliehen nach dem Morde, 
wie das im Gesetze der Blutschuld liege, wie Apollo es ihm vor- 
ausgesagt habe und die Erinnyen es für nothwendig erachteten. 
Dazu komme dann allerdings noch der Gedanke an den Mutter- 
mord, der ihn mit Schrecken erfülle. Hierauf erwiedern wir, dass 
man jenem kleinlichen selbstsüchtigen Motive hóchstens eine 
untergeordnete Stelle einráumen darf, es verschwindet fast bei 
der grossartigen Auffassung des Aeschylus. Oder kann man spá- 
ter auch den Wahnsinn des Orestes aus seiner Selbstsucht herlei- 
ten? Es ist wohl klar, dass es die Ángst vor dem Muttermorde 
ist, welche ihm schon vor der That keine Ruhe liásst; von per- 
sónlicher Furcht ist keine Spur; v. 552 sqq. schwelgt er fórmlich 
in dem Gedanken an Aegisths Ermordung, wührend er den Mut- 
termord nicht einmal zu nennen wagt. Hierauf habe ich in mei- 
ner Einleitung deutlich genug hingewiesen und gezeigt, wie 
schón sein spüterer Wahnsinn gleich in den ersten Scenen von 
dem Dichter psychologiseh motivirt werde. Herrlich drückt sich 
diese innere Zerfallenheit v. 420 aus, wo Orestes, nachdem er 
endlich zu dem Entschlusse des Muttermords gebracht ist, die 
Worte hinzufügt: £mew' éyo vocgíceg óloluev. Herr F. nennt 
diese Erklirung zwar gesucht, und allerdings kommen Stellen 

10 
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vor, welche üusserlich der unsrigen ühnlich sind, und in denen 
die Erwühnung des Todes sich nur auf die Intensivitát des Wun- 
sches bezieht. Nur hütte Herr F. den Charakter des Orestes nicht 
nach dem Aegisthus (Agam. v. 1610) oder gar nach dem in halb 
komischem Pathos redenden Herold (Agam. v. 539) beurtheilen 
sollen. Eine richtige Vergleichung mit unsrer Stelle bietet So- 
phokles Ajax v. 380, wo Ajax in ühnlicher ,Gemüthsverfassung, 
wie dort Orestes, betet: roUg ve Ó:GOcQyoc oÀfoGoc Bocilsic vélog 
Oevoius xevroc. Kann man auch hier einwenden, dass Ajax es 
mit dem Tode nicht ernstlich meine? Oder entspringt nicht die- 
ser Wunsch allen Ernstes aus seiner innern Zerfallenheit ? 


Ueber die erste schwierige Strophe des Hauptkommos v. 307 
sqq. mag ich nicht wiederholen, was ich in meiner Ausgabe ge- 
sagt habe. Herr F. tadelt meine Uebersetzung von evríporooc, 
welches er mit dem Scholiasten durch dvevríog erklürt. Diese Be- 
deutung hátte er beweisen sollen. Wo bleibt der Begriff von 
uoige; So wie das Verbum evruoigéo gleichen Antheil haben 
oder bekommen heisst, so bedeutet auch e&vríporgoc gleichen Theil 
habend. Herr F. schreibt sodann: 


Adouteg ' óuoícg 
K£xlqveos yóoc tUxÁE Qv 
Ilooctodóuoig Avgetóav. 


Eine Uebersetzung hat er leider nicht hinzugefügt. Wir kónnen 
dies nicht anders verstehen, als: ,,Die meinem Vater zu bringen- 
den oder gebrachten Ehrenbezeugungen heissen eine Wehklage 
in den Vorderhüusern der berühmten Atriden.^ Was dies bedeu- 
ten soll, wissen wir nicht. 

Herr F. tadelt ferner, dass ich im Folgenden: 


Téxvov, qoovpe. TOU Pevovrog ov dauctt. 

Ilvoog mue yvaOoc - 
ooóvnuc für animus elatus ausgegeben habe. Hat go6vquo 
diese Bedeutung nicht oft bei den Tragikern, und namentlich bei 
Aeschylus? Ergiebt sie sich hier nicht einfach aus dem Zusam- 
menhange? Sieht man nicht aus dem Folgenden, dass die Ge- 
sinnung, welche dem Erschlagenen auch der Scheiterhaufen nicht 
raubt, die Begierde nach Rache, also muthvolle, hohe Gesinnung 
ist ? Hen F. billigt dagegen die Erklürung des Scholiasten, wel- 
cher oov durch spvgixr] Óvvouig interpretirt. Dadurch erhàlt 
man ein lobenswerthes Dogma, dass nümlich die Seele nach dem 
Tode fortlebt, aber schwerlich den dem Zusammenhange ent- 
sprechenden Gedanken, 


Eine ráthselhafte Ansicht hat Herr F. über v. 359 sqq. 
Aa dumdnjc yco TijcÓe uere yv 
ovrog [xveivat* vv ulv «gcyol 
Kara yyg 5059: vv 0à xoarovvrav 
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Xápgtg ovy 00101 Grvyspov vovrcv: 
Ilo:ci óà uaAlov ytyévqvas. 

; Der Chor nimmt mit diesen Worten die zonguevov «ynvía, den 
unglücklichen Zustand der Kinder auf. Er schliesst gleichsam 
das erste System ab: «goyol xor« yc (Orestes Wort) xgorovvteg 
Grvysgoí (Elektra's Wort), nun aber zu einem neuen Argumente 
übergehend: lleioi dà u&AÀov yeyéviyoi. Weil innerhalb des 'Thre- 
nos dieser Gedanke noch nicht vorgekommen, hat er eine starke 
Wirkung, hauptsüchlich auf Elektra. Dei dieser Erklürung ist 
die Vulgata in jeder Beziehung gerechtfertigt." Da diese Worte 
Herrn F.s uns ganz unverstündlich sind, und wir nur vermuthen 
kónnen, dass er sich einen Scherz mit seinen Lesern erlaubte, so 
enthalten wir uns weiterer Bemerkungen, glauben aber nicht, dass 
jemand die corrupte Vulgata für in irgend einer Beziehung ge- 
rechtfertigt halten wird. 

V. 380. Ile yívowo qoo soll heissen: Dem Lande werde 
sein Recht. Wo heisst jemals "TiGra das Recht? In der vielbe- 
sprochenen Stelle v. 405: 


"Exowa xopuov 'Aorov Év ve Kicalog 

Nópois ixAeutarolec 

VAmixsómdanva ze Qurtherviqr «Oqv idciv 

"EmooovrtgorQif7] v& yegóc 0péypavo. 
kehrt Herr F. zu der alten lüngst von Jedermann aufgegebenen 
Interpretation zurück, welche die Stelle auf den Todschlag der 
Klytümnestra bezieht. Er findet den Sinn darin, dass die Kly- 
tümnestra so unbündig, wie ein Kissisches Klageweib auf sich 
losschlügt, auf den Agamemnon losgeschlagen habe. Die drei 
Schlüge, welche sie ihm nach Agam. v. 1386 versetzte, werden 
hier zu dicht hinter einander fallenden (énaoavrspovoufii) viele 
Richtungen durchirrenden (moAvAevia). Warum sie auch noch 
emgrxvomAqxre heissen, bleibt im Dunkeln. Dabei muss Herr F. 
die handschriftlichen Lesarten Éxowo und émióóoOti veründern, 
und doch wirft er mir vor, dass ich bei meiner Interpretation mich 
genüthigt gesehen habe, molvmnicvire à' qv ióziv in zolvnievqr. 
cOqv iüctv sc. éGv. zu corrigiren. Etwas muss an derStelle geiün- 
dert werden; die von mir vorgeschlagene Verbesserung ist aber 
die leichteste unter allen denkbaren, weil die schon dastehen- 
den Buchstaben nur anders abgetheilt, das Verstündniss der Stelle 
aber dadurch vóllig klar wird. 

V. 624. 4ióog yag iv AeyOeiowv ovx énogytuove 

"10yovs ví9:6.* sqq. 
Hier hofft Herr F. die Vulgata dadurch zu rechtfertigen, dass er 
annimmt, Orestes habe absichtlich unrichtig und ungebildet ge- 
redet, um sich dadurch als $urtogog zu charakterisiren. Es is aber 
zu lesen: J4íóóg yaQ dv líoyeiGiv ovo. sqq. Diese treffliche, 
auf den Scholiasten sich stützende Emendation ist mir leider erst 


10 * 
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nach meiner Áusgabe von zwei Seiten, nümlich zuerst von Em- 
perius, und dann von G. Hermann zugekommen. 
V. 732. 'Ev oyytio yoQ ovrog 0g9o)cat Aoyoc. 

Herr F. erklürt: In dem Boten (dem Orest) ist uns eine geheime 
Nachricht geworden. Diese bisher unbekannte Bedeutung von 
ogO9ovcOc. hütte Herr F. nachweisen sollen. Wir kónnen daher 
unsere Erklürung: solum venire iube, quia oceultum cum nuncio 
colloquium praestet, nicht aufgeben. So Agam. v. 1454. [Nov ó' 
Qo9oGec GrOuevog yvopuqv. Vgl. auch Eum. 742. 

Wir haben die bedeutendsten Stellen hervorgehoben, in de- 
nen Herrn F.s Urtheil von dem unsrigen abweicht. Einiges haben 
wir übergangen, namentlich wollten wir über den Ideenzusam- 
menhang im ersten und im zweiten Chorgesange nicht alles wie- 
derholen, was wir in unserer ÀÁusgabe gesagt haben; doch bitten 
wir, daraus nicht sofort auf Beistimmung zu Herrn F. S ÀÁnsichten 
zu schliessen. 

Scehliesslich künnten wir noch über einige Verbesserungsvor- 
schlüge Herrn, F.s reden, wie zu v. 594. oífeg vío v' eO fouev- 
TOv £ovíav dóuov — — co aífac und zío éoríav , oder v. 623. yvvij 1j 
TÓmeQXOG, oder über einige Kettungsversuche der Vulgata, wie von 
v. 159. x1jové u£yiove vv &vo ve xal xe re) durch einen dahinterge- 
setzten Gedankenstrich, oder v. 319. yóog dvdíxeg uevever 10 màv, 

»die Trauer heischt die ganze Pflicht, nichts Halbes,* — doch 
wir überlassen das Urtheil darüber dem Leser. 


XI. 
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Quod fuerunt qui in Homero admirarentur, quod poetarum 
unus maximus fuerit sine exemplo; cuius enim operis primus 
auctor fuerit, in eo fuisse perfectissimum, et hoc esse maximum 
in poeta summo, quod neque ante illum, quem ille imitaretur, 
neque post illum, qui eum imitari posset, inventus sit; eadem 
laus aut pari aut maiore iure debetur tragicorum principi. Nam 
et ante Homerum vixisse poetas epicos ipsis eius carminibus do- 
cemur, et quae nomine eius feruntur quum non ab uno profecta 
sed a pluribus, quos simili disciplina inter se coniunctos fuisse 
verisimile sit, apud Viros doctos hodie fere constet, hos inter se 


*) Ex programmate gymnasii primarii Brunsvicensis a. MDCCCXLI. 
Censuram O. Schneiderus scripsit in Zimmermanni Diar. Antiq. a. 
MDCCCXLII fascic. septimo. 
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imitatos esse apparet. Aeschylus autem post inventa ab aliis artis 
tragicae initia opus rude 3dmodum primus artis quasi signo nota- 
vit, ad summam idem sublimitatem provexit, et de oeconomia 
fabulae recte instituenda, de artibus musica et saltatoria, de cultu 
et exornatione scenae ita meruit, ut iure suo pater artis tragicae 
apud Athenienses haberetur). Cuius sublimitati et oris magnilo- 
quentiae inter veteres poetas tragicos nemo est qui conferri possit, 
inter recentiores omnes unus qui in censum veniat. Sed laudare 
non attinet, cui hodie non est qui palmam praereptam velit; 
quamquam mirari subit multorum quondam criticorum sensus adeo 
fuisse hebetes atque tardos, ut fatendum sit apud Atticos vel 
rusticorum aures rectius aestimasse poesin, quam inter Franco- 
gallos qui criticorum omnium et doctissimi quondam haberentur et 
elegantissimi. Hunc igitur poetam quum ex quo tempore primum 
in eo legendo versatus sum, summo amore complexus essem et 
admiratione, pro parte mea elaborandum ratus ut tollerentur men- 
dae, quibus innumeris scriptoris divini opera scatent, diu est ex 
quo illi vel intelligendo rectius vel emendando operam enixe im- 
pendi. Quam commendare cupiens Viris doctis Choephororum 
editionem nuper in lucem emisi. Et oblata hac scribendi opportu- 
nitate selegi nonnulla ex ampla quam. caeterae fabulae praebent 
coniectandi materie, quae commode tractari possent. Idem (quippe 
uerofoAg mávrov yÀvxv) varietate certe distinguendam ratus scri- 
ptiunculam , addidi alterum caput in diversos poetas graecos con- 
iecturas continens. 


CapPvur I. 


Eumenidum v. 103 sqq. vulgo haec leguntur: 


"Ooo óà nya T&gde xegÓiog céQcv. 
E0ovce yao qev OpuaGy Aemovveron. 
'Ev qu£ge 0 uoio! dng9óoxomog Boovàv. 


De scriptura et interpretatione horum versuum multum quae- 
situm est inter Viros doctos, quippe quorum sententia quum 
praeclara videretur et pulcre expressa (est autem eiusmodi, ad 
quam qui somnia interpretari amant provocare possint), tamen ad 
nexum loci parum conveniret. Libri parum variant. Versu primo 
xegóío cédcv R.G., xagÓto céOev M. ap. Weig.; v. tertio uoigo 7tQÓ- 
exozoc M. À., uoigo mgóGxomtog R. — Versum primum vario modo 
emendarunt critici. KoegOíog &Osv coni. Cant., ut £Ocv sit pro &p£- 
9v, quod olim recepit Herm., simul 6 0gdve legens; ógor 0$ nÀqyog 
rócóe xegó/o céQev Butl., 0g di nay v&cÓg xcoÓlo céOcv Well. 
Muell., oge àà mÀnyac récós xogülog 00cv Herm., , vide unde haec 
vulnera cordis, h. e. vulnera a filio matri inflicta'. Quam senten- 
tiam impugnans quod Muellerus monuit infra vulnus collo inflictum 


1) V. Philostr. V. Apollon. ed. Olear. p. 244. 
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dici, id quidem levius videtur, quia zÀqyol xeg0íac letale vulnus 
significant atque adeo gladius superne inieetus profosso collo 
etiam cor vulnerare poterat. Denique C. F. Halm in program- 
mate a. 1835 edito proposuit: 0ge d? mAgyeg vag Óe xagÓíog POzv, 
eodem quem Herm. voluit sensu: conspice haec vulnera cordis ab 
illo (h. e. Oreste) inflicta. — Apparet hunc versum non uno modo 
posse scribi et intelligi, cuius rei iudicium a sequentium interpre- 
tatione pendet. 

Versus tertius hanc sententiam continet: luce hominum fatum 
praevideri nequit. Quorum nexum unus Abreschius explicare co- 
natus est: ,, Nil proprie hic versus cum praecedente ad Eumeni- 
des. Sed solent scilicet poetae tragici praecipue praecepta et 
sententiose dicta frequenter interspergere. Interim argumentum 
continet a minore; quasi dixisset, si, quod in confesso est, mens 
humana corpore sopito cernit acrius, quando istud magis de vobis 
Deabus credi par est." Quae sententia et obscurius expressa 
quam quae intelligi possit, et indigna hoc loco simulacro Cly- 
taemnestrae, indigna poeta quoquo loeo posita. Wellauerus uoige 
z:900x07t0c legens: interdiu ut acute cernant, hominibus datum est. 
Muellerus in interpretatione vocem fjoorov omisit: Denn schla- 
fend schauet hellen Augs der Geist umher, Ob auch das "T'ags- 
licht solche Vorschau nicht vergónnt. Hermannus e verbis scho- 
liastae: 7] vijg gotvóg uoige ov z9oogc iv qu£ge, pro fjgoróv cor- 
rigit pocvGv. ,, Interdiu praevidere menti non datum est. At 
scholiastae quidem verba nihil probant, quem consentaneum est 
vocem fjgorov, quam non intelligeret, et ipsum omisisse et ad 
vocem uoiíge genitivum Tijg pgevóg ex antecedente v. eUóovao yc 
pov sqq. supplevisse; id quod etiam numerus singularis, quo 
utitur, ostendit. Muell. emendationem gotvàv se non improbatu- 
rum dicit, nisi idonea auctoritate non munitam putaret. 

Interpretes licet diverso modo explicantes et emendantes in eo 
plerosque consentire apparet, ut generalem horum verborum sen- 
tentiam esse putent, cuius fere sensus sit, ut noctu mens acriter 
cernere, interdiu futura praevideri non posse dicantur. Quam 
sententiam falsam et alienam ab hoc loco iudicaremus, etiamsi 
verba eo modo interpretari liceret, quod non licet. Nam quum 
talia hoec loco reputare absonum sit ab umbra Clytaemnestrae, 
quae tantum abest ut tranquillam meditationem foveat, ut sin- 
gula in furias acerbissime dicta sint, tum vero sententia ut de 
mente humana apta, ità humanae mentis propria a Clytaemne- 
stra ad F'urias transferri absurdum. 

Scilicet interpretes in eo omnes lapsi sunt, quod sententiam 
generalem esse existimabant, quae ad solas Furias pertinet. Luce 
Furiae Orestem de manibus suis effugere passae erant; eaedem 
sopitae somno anguntur rerum specie per somnum oblatarum 
(ipsum Clytaemnestrae simulaerum quid aliud quam Furiarum 
somnium, quod quasi spectandum exhibetur?), neglectae matris 
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opprobria audiunt, Orestem prosequi sibi videntur. Acerbissime 
igitur Clytaemnestra: ,, Conspicit cor tuum mea vulnera, dormien- 
tis enim mentis tuae acies est acutior; luce hominum fatum ea- 
dem non praevides. * Ita locus emendatione non eget, et in 
promtu est opponi evovoe et év 1u£oe ; incusat Cl. Furias, quod 
luce fugam Orestis non praeviderint, in somno acrius cernentes 
fuga eius angantur. Versu primo scribendum videtur: Ogg 9i 
zÀnyeag vecÓs xag0ío céQcv. In quibus nostro quidem iudicio nulla 
est offensio, quod xe«gó/e dicitur gv; consulto enim poeta eam 
vocem posuit, intelligens corda Furiarum curis somnii turbata, et 
apte verbis, quae ad explicandam sententiam addidit, evóovce 
yco pov distinxit, Quodsi eam excusationem non admittas et 
verum sit, quod Herm. iudicavit, xegó/ev non dici posse cernere 
in somniis, tamen Hermanni emendationi legendum praeferam: 
opo ÓE niwyde vügÓe xegÓÍug: céOsv Evdovoe yoQ qorv sqq. Quo 
modo loeum distinxit E. A. Ahrens de locis quibusdam Aeschyli 
et Sophoclis, Coburgi 1829, caeteris non intellectis. 


Voce x«gÓ(v duorum aliorum Aeschyli locorum admonemur, 
quos foeda aliqua menda inquinatos in aperto est. Alter legitur 
Suppl. v. 765: 

Agvxwzov à' ovx Ev cv néloi x£og. 
Melavógooc óà nodevot Lov xegóía. 
Ilevoóg oxozol 0é u^ celAov- otyouot qofio. 


Ineptas interpretum coniecturas repetere non attinet, et pa- 
rum praestat, quod Well. vocem &gvxrov sensu activo accipien- 
dam dicit, quam significationem nonnunquam obtinere doceant 
Hemsterh. ad Luc. tom. I, p. 179 et Pors. ad Eur. Hec. v. 1123. 
Nam et facilitate elegantiaque illa oratio caret et sermonem non 
esse de corde quod effugere debeat, sequentia docent, quibus cor 
palpitare dieitur. Pro DLE: diu est ex quo emendavimus 
Cgvporo». »4Agvorov Ó' o)x Ev cv mélo: xéng. Fieri iam non 
potest quin cor meum perturbetur." Scilicet bilis effusionem, x«g- 
dag xAvdgviov yolre (Choephor. v. 481), significari prima sequen- 
tis versus vox demonstrat. Fons dietionis apud Homerum Iliad. 
I, v. 103. uévzoc óÉ pa goévec eugipélouven níunAevr , ubi Schol. 
Ven. tjdg à of vecivegot ueAoaívoag vec qoívac oooív. Locos col- 
legit Blomf. ad Pers. v. 119. Sed nostro loco vox ueletvógone 
metro adversatur, unde Wellauerus Pauwii correctionem uelouvó- 
400g recepit, quae forma auctoritate caret; composita enim a 
masculino apud bonos scriptores ducuntur. Igitur probabilius ue- 
Àeyyoooc, quam formam Bothius posuit; nimis enim a literarum 
scriptura recedere videtur, quam ut scribi possit vox alioquin 
aptissima peryyívov , qua poeta Pers. v. 119 usus est: ze Uve wor 
ueAoayxivov gov euvoctvor pofi. 


Alter locus legitur Eumen. v. 820 sqq. 
Zv 0' dy vónoict xoig Iuoici ur) BeÀgc 
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Mq9* elparvnoac Oqyevag, SnÀd ya BAefoc 
Néuw, &olvotg éppveig Suuopac. - | 

Mm ibelosc Qc xagóíav ciexvOQQv 
'"Ev toig oic aGroiGuy [dios "Aon 

"Eug olv v& xal noc a dMjAove 9oocvv. 
Ovoaioc foro moÀsp.og , oU uOlig TtXQOV , 

'Ev Q vic ÉGrou denvOg sUxAelac IR 
"Evoixíov à' OpviOoc oU Àéyc ueymv. 


Contortas eorum explicationes, qui e verbis corruptis und 
dEclov0 8qq. sensum elicere studuerunt, desperatione quadam, opi- 
nor, animi, quod neque ipsi recte emendandi viam perspicerent 
et omnibus, qui emendare conati essent, coepta infelicissime pro- 
cessisse cernerent, repetere supersedemus. Emendationes prio- 
rum sane editorum et multae et infelicissimae. An est quod mo- 
remur éxydovo', vel uqó? zrsgoUG , vel umó2 £éova » vel i£ógovo , vel 
dbeyova ; ? Muellerus scripsit: M dx40lo0)0 cg x«pgdíev dÀs- 
x1000V, coniecturae ipse parum confidens, sed ut haberet quae 
verti possent, Fritzschius non dubitat quin verum viderit scribens 

und" Ptolooc! Oc Sqq. ,,Nec vero quasi deletura eos ad interne- 
cionem, cor gallorum civibus meis inseras, Martem inquam dome- 
sticum et qui in semet ipse saeviat.* In quibus particula dic ab- 
undat, et omnis sententiae vis quum in praepositione &E maiore vi 
et oris impetu pronuntianda vertatur (uyó' 2£o1006 ; delent enim 
etiam caetera, quae ne committant, Furias rogat, hoc ad inter- 
necionem delet), apparet id dicendi genus a poesi abhorrere. 
Hermannus denique uà éE£Ó ovG' og xooólav scripsit, conferre 
iubens Homericum évpuoflopog; Foi; et Apollon. lex. Hom. s. v. 
9vuoflogov et Wakefield. ad Soph. Trach. v. 142. Discordia, bel- 
lum, curae, similia recte dicentur animum exedere, at Furia —? 
Et Furia solum exedat animum, dum bellum civile suscitet, non 
exedat, dum caetera gravia infligat? Certe ut recte se habeat 
sensus, pro iEfdovo' ox scribendum éiédovva, quod a librorum scri- 
ptura nimis recedit, quam ut in censum venire possit. 


Interpretum unus Hermannus cAexróQov cum "Aon, caeteri 
xoagüiav diexvogov iungunt. Et profecto quoquo te verteris, cor 
istud gallinaceum aliquo modo negotium tibi facessere intelliges. 
Sin autem alexvógav "Aon i Iungas, commendatur ea ratio sequenti- 
bus évowov Ó' 0Qvi90g 09 Aéyo u&yqv. Scribendum existimamus 
una litera mutata: 

Mnqàà Ecvodo' dc xagülev, vAexrógov sqq. 

»Neve corda civium meorum avertens & patria et quasi pere- 
grina reddens, gallorum apud eos certamen suscita civile et inter 
se atrox." Iam singula sententiae verba pulcre procedunt, et 
commendatur ea emendatio etiam ob antecedentia. 

Versum 826. Ovooiog fóro zoÀtuoc, ov uólig ztegov Wellauer. 
et Schwenk. interpretantur: ,, Bellum foris sit, sed satis vicinum, 
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i. e. non nimis longinquum, ne eo proficiscentes cives maioribus 
incommodis premantur, neve procul a patriae finibus moriantur." 
Et haec quidem non unam ob caussam falsa esse facile apparet; 
imo bellum Persieum hoc versu significari vel propter sequentia 
év o vue Éoror ÓcivOg eUxAslag Fomg dubitari nequit. Igitur Muell. 
Burgessii coniecturam ov óópoirg vt«oov recepit parum probabilem; 
languet enim eandem rem toties repeti et fortius pronuntiari in iis 
quae antecedant; verisimile est eum horum verborum sensum 
fuisse, quo allusio ad Persicum bellum apertior fieret. Fritzschius 
explicat librorum lectionem: bellum quod non lente suscipitur. 
Bellum foris sit, et Allieo, non lente suscipiatur." Hermannus 
denique 5" uólg nogov scripsit; quod scholiastam legisse 0v ua 
xQav explicantem, significari autem pugnam ad Marathonem com- 
missam Athenis vicinam. Num scholiasta 7] uóA«g legerit, admo- 
dum dubitari potest; mirum autem si his verbis sola pugna ad 
Marathonem significetur tot annis ante commissa, neque univer- 
sum bellum Persicum; mirum, inquam, si obscuris verbis pugna 
apud Marathonem innuatur, excludatur id bellum, quod eo ipso 
tempore, quo fabula docebatur, Áthenienses cum Persis acerrime 
gerebant. Ád maiorem enim quam unquam antea spem erecti 
magno conatu celebrem illam expeditionem in Aegyptum mise- 
rant, quae Inaro auxilium ferret, duas Memphidis partes cum 
Aegyptiis ceperant, tertiam tum oppugnabant. Tantamne spem 
abfuisse a mente et cogitatione poetae et audientium? Igitur scri- 
bendum existimamus: 
Gvoaioc Faro noAsuog , ov uoi; ma oov. 

;EÉxternum sit bellum, quum magnopere (foris rem gerere) 
suppetat. * Commendat poeta expeditiones i in barbarorum terras 
laudis et gloriae plenas, addito materiam belli externi abunde fu- 
turam, Quamquam eadem sententia fortasse oU uoÀsg T. « Q0) v ser- 
vari potest , quod sit bellum sine negotio se praebiturum. 

Eiusdem fabulae alius locus vexatissimus est v. 289 sqq. 


Ovror o* ZinóM ovó' Aeqvolag GOévoc 
"Pvcouc &v, ügTe wn, oU negnaeluévov 
.Edósw, TO gale uT| uaróvo" O7E0U gotvov, 
"valuorov Bócxqua Óaiuóvov, Gxiav. 


Vulgo post vocem oipovov interpungunt , quo facto in verbis 
avelporov. Bocxque Óoiuóvov vitium aliquod inesse necesse est. 
Neque enim voce do/uovec solae Furiae exclusis Dis denotari pos- 
sunt; adeo audientium unusduisque caeteros Deos praeter Furias 
intelligeret, quippe qui aliis fabulae locis hoc ipso nomine F'uriis 
opponantur. Alieni igitur ab hoc loco de/uovsc yévvec. Quibuscum 
8i conferre voluisset hoc loco Furias poeta, scribere poterat: 


? , , 5 , , 
Avaluerov Bócxqu aÀccroQov, Gxv. 
Quod a scriptura codicum nimis recedit, quam ut fuisse scriptum 
verisimile sit. Vulgatam interpretationem secutus est Muellerus. 
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,Blutleer gesogen von Dümonen, schattengleich.* Hermannus 
autem iam in editione anno 1799 facta ante vocem óeiuovov inter- 
pungi iusserat, quam sententiam in recensione libri Muelleriani 
(opusc. VI, p. 60) defendit. Quippe verbis deuuovov cxiav acer- 
bam aliquam allusionem inesse ad Homericum illud Il. V, 342. vov- 
vEX' aveluovíg £íGi. Sententiam ita germanice explicavit: ,Du 
wirst der Schatten eines Gottes sein, da die Gótter kein Blut ha- 
ben.4^ Quae explicatio veremur ne doctior habenda sit quam ve- 
rior. Nam qualis est, quaeso, ista Orestis cum Dis comparatio? 
Sanguinem Orestis hauriunt Furiae, ut umbrae sit similis et pallor 
letalis ora occupet; at in venis Deorum 


ó Est Gu Boovov eiue 
lie ? olóc mío ve óén poxdioeGor Oeoiauv. 
ov ydo dirov Éovo' , ov nívov" ot Oore olvov, 
TOUVEX éveluovic elót xol a8evoroi xaMovron. 


Umbrasne apud Aeschylum Deos dici, quod in venis eorum non 
mortalis sed augustior quidam et immortalis sanguis fluat? 

Scilicet facies oyo« non est Deorum, sed Furiarum: cum semet 
ipsis, non cum almis Dis exsanguem Orestem Furiae recte com- 
ponent. Inde emendatio repetenda et una litera mutata scriben- 
dum videtur: 

"valuorov Booxuu! evaiuóvov, coxiuv. 

,Exsangue exsanguium Dearum pabulum, umbram." Vocem 
Bócoxque vulgo interpretantur, quod Orestes a Furiis pastum aga- 
tur. Usitata apud poetas tragicos altera vocis significatio, qua 
pabulum notat. Quam hoc loco Antelligendam esse apposita verba 
satis declarant. Cfr. verba aveiuarov Bocxnuo cum iis quae statim 
sequuntur: xoi fov us Óaíc £16, 0v0? zto0c Bou. Ggeyels, et v. 254 
sqq. AM ,&vridoUvot Oei &' c0 füvroc Qogeiv 'Eov890v ix ucAéov 
nélovov: «xo 0f cov Booxcv gegoluav zopuorog Óvgnótov, quorum 
versuum postremo falsam librorum lectionem intactam reliquimus. 

Eodem sensu, quo hi loci, intelligi debet v. 331: 


T'iyvouévauot Aem vX0 dp e plv ixoovOm- 
A9averov à any q£ooc , ovoÉ vic dovi 
Zwvóeíroo uevexorvoc. 


Quo loco quod interpretes omnes existimant Furias dicere se ex- 
cludi à conviviis Deorum et solas coenare, falsum est et mirum in 
tnodum languet. Coena Furiarum scelestorum sanguis est, quem 
exsugunt, Ab his coenis suis convivas procul esse dicunt. Quem 
horum verborum sensum esse quum collatis caeteris de Furiarum 
conviviis locis dubitari non possit, videndum est, an verborum 
proxime antecedentium lectio hodie plerisque suspecta retineri 
queat. Eversii coniecturam e8evezov &x Eyttv yépag probavit 
Muellerus, reiecit Hermannus in diurnis Zimmermannianis a. 1835, 
p. 900 (opuse. VII, p. 20), locum suspectum habens et ipse, et 
addit, ea via si insistatur, melius quid reperiri posse. 
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At vulgata proba videtur, hoe sensu: , Deorum autem est, 
manus a scelestis interfectoribus procul habere, ,neque quisquam 
nostris coenis conviva adhibetur." lgitur yeigec améyecy gensu usi- 
tato dietum. Cfr. Suppl. v. 737. ov uz — qpv qsio  exócyovrat. 
Sed nolumus hoc quidem loco altius inquirere in carmen hoc splen- 
didissimum, ex quo vel uno, quanta ingenii vis in poeta fuerit, 
cognoscas, sed idem temporum iniuriis pluribus locis foedatum. 

Uti locis quos tractavimus Furiae sanguine scelestorum pasci. 
dicuntur, eadem cogitatio de daemone domus Ágamemnoniae in- 
formata Agam. v. 1455 emendatione restituenda est: 


XOPOZ. 
Zoiquov , 0c dunuvveic douaot xal Óupvloi, Tev- 
re dousuv, 
Kocrog v' igówpvyov éx yvvornàw 
Kogóióünkrov duol xQoTvvtic. 
"Exi 0à óouevoc Oixev uot 
Kópexog éy9 gov GvoO:i0 ÉxvOLog 
"Tuvov vouveiv inevgcvon. 


KATTAIMNHZTP4. 
e. Nov à ao &ooec GrOpoog yvoumqv , 
Tov TQLTUQULOV 
Zatuove yévvac TTjcOE xix Mjoxav. 
'Ex vo yag fpc eluevóloryoc 
Neíor rQégeron : zQiv Xevodibot 
To moloeióv xoc, véog i400. 


Vox rQumeyviov exercuit interpretes, quorum ridieuli qui voce 
a Tyve derivata mensuram daemonis trium ulnarum computatam 
habebant. Blomfield. aut a TeyUc derivandum censet, id quod 
analogia non sinit, aut zgrzAe;0v legendum, quod neque aptum 
sensum praebet (nam tempus non ita longum intervenit, ex quo 
daemon in gentem Ágamemnoniam irruisse dicitur, quum apud 
Aeschylum malorum fons non altius quam a patre Agamemnonis 
repetatur), et a literarum ductu nimis recedit. Nos in program- 
mate gymnasii nostri ante hos sex annos edito TÜv vQLTEGÀ LO TT) V 
coniiciebamus, lepido quodam argumento addito, quo emendatio 
a librorum scriptura recedens defenderetur. Postea scribendum 
vidimus: 

TÓV TQLTÓQUVTOV 
Oníuove yívvag vtjcÓs xixAuaxov. 
» Daemonem gentis sanguine supra modum pastum.^ Quae emen- 
datio et proxime accedit ad codicum scripturam et aptissima est 
ad eam notionem daemonis, quam sequentia exprimunt: 
ix vo9 yap F'ooc afuovoloiyog 
vteíoy voígeta: sqq. 
Eadem vox szeyvvev paullo audacius Suppl. v. 613 posita: 
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Toikvà' Éxci9e (iow aug" Tiu . Aéyov 
"vob Ielacyàw , Incalov Zhiog xótOv 
 Méyav npogavav |nmor. elaónuv Jgeóvov 
Iohw xcy9va:, Brvixov «orxóv Q9 puo 
Aya ÓxÀo)v uíocuo mp0 z0Àlenc qeviv 
"Ayunyavov Bóoxquo mipovijc nén. 


Pro voce zoogovov in codicibus 790a Qv exstat, quod vitium 
Canterus emendatione quam posuimus sustulit. Sed insequentes 
editores constructione non expedita vel voce ze)vztv non intel- 
lecta locum corruptum habebant, qui praeter apertam illam men- 
dam & Cantero sublatam sanus est. ,,Vetans ne civitas lovis 
magnam iram alat sqq." Confirmatur ea interpretatio iis quae 
proxime sequuntur, in quibus rex eadem imagine pergit Aéyov 
dunÀo)v uíoGua — auQgavov Boox qua vuuovijc stia. 

Inter fragmenta Aeschyli ex Etymologico Gudiano p. 321 haec 
afferuntur (Dindorf. fr. 216): »» xÍxug , 7 dvaag. fnolio8apoc 
ixuoc — xol lay iioc dy Ziovpo. xol 9uvóvrov elolv ovx éveowwypat- 
GEL To: col à ovx Évedvi xig ovÀ. aluógóvro. pitfsc Savóvrav q- 
civ evvyorc." Valde haec turbata. Priora Dindorf. hunc in mo- 
dum legenda censet: ofc,v ovx Pveaz' ixpocía. Sed facile apparet 
duo fragmenta contineri et verba hunc in modum legenda este: 
»9eavóvrav olc.v ovx Eveaov. ixudg, cia ,00l à ovx 
ÉveGvi xixvg ovd e fuo dóvvo: y Aépeg.*« Et haec quidem 
aperta; caetera quomodo corrigi debeant, dubitari potest. Parti- 
cula xal quae ante &evovrav legitur ex xozÜovóvtav orta videtur, 
qua emendatione admissa prima versus syllaba intercidit. Post- 
rema verba alterius fragmenti vario modo corrigi possunt, et in- 
certum utrum poetae omnia sint an ad grammaticum verbum quod- 
dam pertineat. 

Sed iam propinatis his de Áeachylo quaestionibus Deipnoso- 
phistarum instar mensam alteram apponemus, non delicatulas 
istas quasdam cupedias, sed itidem coniecturarum ex variis scri- 
: ptoribus saturam. 


CaAPvur II 
1. 


Carmen inter Homerica XV. festivam illam puerorum mendi- 
cantium cantilenam continet, cuius hic est exitus: 


Nespod TOL, veopen Évievoiog , GgrE geuddv. 
"Ecvqxev to Sven, apiAd nd - clle gig hijo 
Ilégooa: và Anollovi y viavi dog, xal 

HE pév TL otis - e 0E uj, ovy Éovq£oucv , 

Ov yag Gvvorxsjoovreg dvOdO. djAOouev. 


Viam qua haec emendari debeant commonstravit amicissimus 
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Schneidewin in libro quo Orionem Thebanum primus publicavit 
de Maesone comoedo acutissime disseruit et multa adiecit in poe- 
tas Graecos, lyricos praecipue, coniectanea. Verba eius p. 147 
haec sunt: ,, Servaverunt carmen pluribus locis corruptum auctor 
vitae Homeri, qui Herodoti nomen mentitus est, et Suidas 8. V. 
"Ougooc p. 1107 Bernhardy. Et in Vita quidem verba oÀe qo 
chje usque ad yweridog plane desiderantur. Apud Suidam sie 
editur : 

Ale péo elo 

ÉoGoL vQ "Anóllovog yviesidog . ... 
xaí, 
El u£v vi ÓQ6tic * sqq. . 


Vulgata tamen est zàv ZimolÀewi yvwtrió0c, & qua non multum 
recedit scriptura codicum ABCE: rà nólÀevog yvcridog (E 
yvrt.Ó0g). Suboluit editoribus Apollinis Vicini mentionem factam 
esse. Sic Suidae interpres Latinus non tam verba transferens quam 
sententiae vim et intellectum sectatus dedit: Áge vero, fer 
cito, reveritus Apollinem Ágyiatidem. In eandem sen- 
tentiam Fried. Frankius: ,,Si divinare licet, quid poeta corruptis- 
simo hoc vefsu dixerit, mendicantes pueri divitem illum hominem 
per Apollinem viarum praesidem obtestati videntur, ut 
sibi dona ferret." Mihi paullo aliter res adornata fuisse videtur. 
Nam pueros non obtestatos per Ápollinem Vicinum puto, sed ut. 
Apollini Vicino — et, si recte coniicio, Mercurio — dona ferret 
dominus. Sic enim verba restituo: 


—.. "4a gp! alvo, 
Eouüj ve xonmóliovi v yvtei vu dóg: 
x£l uév vt ÓcGtig* el O3 uj, ovy &ovribouev: 
oU y&Q Gvvovx(covreg ivOdO. djÀSousv. 


Transit poeta $uaviter in iambos, ubi pueros mendicare facit. Si- 
militer in Rhodiorum Chelidonismate factum deprehendimus. Mer- 
curium autem iunxit cum Apolline Vicino ut Mwv:ov, II1ovrodo- 
TWqv, cuius et ipsius statuae solebant in vestibulo aedium collocari. 
Quamquam &/geoiovr Apollini sacra. Caeterum quam non recte 
Ilgenius versum septimum transponi iusserit post verba cAie qéo' 
elo, iam sponte patet." Haee Schneidewinus, qui postrema ver- 
sus verba procul dubio recte emendavit, et apertum est verba 
puerorum fuisse eiusmodi, quibus ut Apollini, cuius nomine men- 
dicantur, dominus dona ferret, orarent. Sed male nos habet Mer- 
curii mentio, quae ad &/osoiwvqv apta non est. Patet orationem 
eiusmodi esse debere, quali mendieantes uti soleant; quorum can- 
tilena optime exprimitur, si versum hunc in modum emendes: 


, , , , ^ 
Ilógicov vc voxOolAovi xayvtsei vu ÓOg. 


» Porrige aliquid Apollini, da aliquid Ágyieo."^ Ad literas pro- 
pius accedit medium z&óg.co , sed activum aptius. | 
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2. 


In carminibus quae 'T'heognidis nomen prae se ferunt, uti ho- 
die leguntur, non uno loco singula disticha, minus recte aut nexa 
sunt aut divisa. Cuiusmodi sunt, quae v. $59 sqq. leguntur: 


Ovàó óuóGot qon 7099" r OTI pjmo zonyue voÓ oro 
Otol ydg ve veusodG , olov Enxsore vélog. 


Kol rojset MévroL t x«i éx xaxov éc910v £ Eyevro , 
xal xexov dE eyotov* xad, TE TrEVLgQOG evil 

Alo ucl énlovvuGs * xol 0c udo zt0ÀÀo mértorzoL , 
éemívue zeévr' ovv QisGs vuxrl uus. 


Primum distichon Hermannus in Jahnii novis annalibus vol. XXVII, 
fasc. L, p. 37 (a. 1839) ita emendavit: 


Ovà' opóGen «07i TOUTO TÓ » pijmose monypo v00 LGrai. 
Ocol ydQ ve veusoQG , olouv Em dczi xélog. 


Alterius fragmenti quum manea videretur oratio, erat qui scri- 
bendum arbitraretur yor zoQ£e: ufvror vt sqq. At oratio pendet 
ex antecedentibug, id quod sententiarum nexu comprobatur: 


Ovà OpoGoA q07] T0 UvO tO » wajmoce nonypo v00  Lovoi* 
(8toi y&Q v& VEuEGQG , ole Ix. doi véAoc), 
Kai mri&ot uévvor v.* xal dx xoxo) icO10v Éysvro sqq. 


» Non oportet iurare: Nunquam fiet haec res, sed oportet agere." 


3. 
Eiusdem poetae v. 731 haec leguntur: 


Zev Tte cEQ ebOe yívowro oic giÀe , toic uv eurgoic 
vBow aósiv , xal aguv ToUtO yévorro giiov 

Ovuo , ayfviie. Éoya usva qosaiv OgTig ev 
Sgyatorro, $9ed!v uwnóiv óncfopevoc , 

ZAvróv Eneivot zXÀLV viGot xoa , ugóé c oníoco 
morgog eaa eo 7EOL61 yévoivvo XOXÓV ' 

Ioiósg 0  ofv cóíxov TortQóg va Ólxaie votüvrtc 
7C0LGLV , Koovíón, cov goiov afóuevor, 

'E£ eoriic và OÍxouo uet QOTOLGLV giAéovec , 
wii, TL. vxegfacíav a QVTLTÜVELV movégov. 

Tav ein Merkargeo0t Oeoig gio. vv à. o uiv Éodüav 
ixgeUyt., TO xaxov 0^ GAXog Pmtira goa. 


Apparet in initio horum versuum corruptelam aliquam latere; 
sensu enim apto carent. Infelici coniectura O. Schneider in Dia- 
riis philol. Zimmerm. a. 1838, p. 944, pro oósziv scribendum con- 
iecit ereiv, quod verbum Herod. VIII, 293 et Hom. Il. X X, 332 
legi. Contra quem Herm. 1l. l. monuit et quantitatem eius verbi 
incertam esse, et sensum loci ea coniectura parum iuvari. Ipse 
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Herm. secundo versu pro particula xoi scripsit &/, locum hune in 
modum legens: : 


Zt TTc6Q , el'Oc yévoro Oeoic gie, roig uiv eAirQotg 
vBoiv aósiv, si óguv TOUTO yévowro piov 

Ovud , Gyéviuo Egya uera qesai ó' Ocvig eztmqvris 
jgydtoro, O:Qv umqütv óni$ópevog , 

Avvóv Entire nó viGot xoxo sqq. 


occi à' in vulgata et cod. Mut. exstat. Versu quarto pro DH 
recte sine dubio ugófv' repositum. Sed quae initio est oratio, 
nobis parum facilis videtur; nam quum respondere sibi appareat 
verba yívowo Os0ig qíÀa et verba Ggiv rovro yévorro gíAov, fieri 
non potest quin utroque versu ea verba ad eosdem Deos referan- 
tur; scelesti igitur pronomine .69uv nullo modo intelligendi, cfr. 
etiam postremum distichon: reU ei5 More geGt 9eoig píAo. Lo- 
eus sanatur et sententia apte procedit, si lenissima mutatione 
primo versu e£ye pro eL'Oc scripseris: 


Ze TR TEQ ; eb y& yévouvo Ocotc glAo , roig uàv alicgoic 
VBow a0siv, xat dgiv toUtO yévoizo gilov 

Ovi , cyéviuo Égyo nueva qosoiv Ogtig o7emvTG 
AJoyátoro, Osàv unotv ónutouevog , 

Avxóv. Énewot set Àsv viGot xaxd sqq. 


,lupiter pater, siquidem amicum sit Dís scelestis iniurias pla- 
cere (h. e. ubi permittant Df scelestorum scelera), precor ut iis- 
dem Dís amicum sit a scelesto ipso neque ab insonte eius proge- 
nie poenas expetere." 


4. 


Eiusdem poetae v. 897 sqq. 


M1 nvi cvOgoo:, Kvove, xoroOvqroic qoenatverv , 
Juyvacuov , cc voUv oiov fxecroc Eyeu 

4Avvóg xL cvi) decoL , xol Egyueta TQ TE ÜLxoLQ 
TO vr GÜÍxo, ufyo xsv mijuo Beoxoituy bij. 


Versu primo libri Kipve wu (Kvov sb A) m&vv' avóptoo.. Quae 
seripsimus, profecta a Brunckio. Sed praeterea aliquam corru- 
ptelam esse apparet. Welckerus locum sic expediebat: ,, Homi- 
nibus fragilibus ne quamvis rem succenseas, probe noscens, qua- 
lemeunque quivis mentem habeat et opera, tam iustum quam in- 
iustum grave damnum facile posse attingere.*  Ofov esse i. q. 
olov ovv, olov 15 zxoze, cll. Lobeck. Phryn. 374. — : Sehneidewin i in 
delectu , poett. eleg. Gr.: ,Si seriberetur cum Veneto £ys:6 et 
post v. fgyuevo interpungeretur, recepto denique zo óà Óix. cum 
A. aliisque eodicibus numero decem, haec videri possent bene 
fluere. Átin sqq. haeremus: vulgo inj: A. émijv." Schneiderus 
l. l. coniecit: 


Kvgv' el zavv' Gvógscat, xovoOvaqroig qalinaiveg 


"Y 
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uy yuyvaaxcv voyv, olov Exacroc D 
Avióc evi cr 9606. , xol Foypezo TOU vt ÜLxclOU 
T0) 7 cÜÍxov, u£yo xev zejuo. Boovoisw émyv. 


Quae mutatio et audacior est, neque sensum aptum praebet, et 
contra rhythmum, et grammaticam peccat. Hermannus l l. ita 
corrigit: 


Kov el mv. avipeoo; O9e0c Ovqroig qa AEmoivev, 
yuyvolxav € V voUv, olov Éxorog Eye 

'"Evr0g ól GrrjOeoot, xol Foypava v àv ve üxalov 
TÓv v aUÍxov, ufyo xcv sjuo Booroioiw émijv. 


» Wenn Gott den Menschen über alles zürnen wollte, der die Ge- 
sinnung, welche jeder in seiner Brust hat, und die Handlungen 
der Gerechten und Ungerechten kennt, so würde es ein grosses 
Unglück für die Menschen sein." Quae mutationes quum et mul- 
tae sint neque omnes faciles, videndum an leniore via locus sa- 
nari queat. Vulgata autem sensum praebet optimum et omnia apte 
procedunt, si pro particula x&v scripseris x 1j v. Ej; enim librorum 
lectio praeter eod. A, qui &xrv habet. 


Mi nv evópdác: , Kvove, xaraOvqroic yalenoivtw, 
d e0v Gg voUV olov Éxo'cr0g fe 
Ais il or1 96601 , xol foyueva, vo ve Orale 
TQ v o0Í/xo , uíyo w1)v zc)uo Boozoiatv vj. 


Supplendum voLcUra xol Poyueva. , Noli succensere, Cyrne, ho- 
minibus terrestribus, probe intelligens, qualem unusquisque in 
pectore ipse suo mentem gerat, talia etiam esse facta et hominis 
iusti et iniusti, etiamsi malum magnum mortalibus inde contingat, 
h. e.: Noli succensere, quod homines saepe calamitates creent, 
facta enim hominis et iusti et iniusti ab ingenio et animi indole 
pendent, qua natura eum instruxit.'' 


5. 
Simonidis fr. LIV. ed. Schneidewin (delect. IX, 68): 


Máésco. à of T Eve zoÀvmióuxo voltreovtte , 
metvvoUtg agerijc Loire dv zoAéuo, . 
0r t€ TL0ÀLV D'lasnoi, Koopívotov QOrv, víuovrtc , 
* oi xeiMtov ucorvv ÉOtvro xtóvov 
Xpovcoo vuuiEvrog éy aiéi xoi Gguv obe: 
cvi Qv v evi xAnÓóvo xal TtovÉQov * 
&svoÓóxov Ó' QorOrog 0 yovcoc iv ai odo: Aeuztov. 
Ursinus o? xel xeAAGrov, Turnebus o? vàv xolAcrov dederunt, 
lacunam importune explentes. Schneidewinus in Edit. Mai. o? 
illud ab librariis praeter fidem repetitum ratus, oculis in prae- 


gresso hexametro defixis, scripsit: xvuxAov xoAMovav , uogruv - 


É8evro móvov yovao) viujevrog sqq. Solem vocare callidum poe- 
tam, ut occurreret suspicionibus eorum, qui ipsum zovco —- cuius 


-————— À. 
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epitheton perpetuum rime; addit — ad facinora Corinthiorunt 


praedicanda conductum creparent. Corinthios enim Herodotus, 
licet quinque, millia eorum medium fere in acie locum iuxta Lace- 
daemonios atque 'l'egeatas ante pugnam obtinuerint IX, 28, ipsi 
pugnae interfuisse negat IX, 59. Quam infamiam amolituri eo 
processerunt impudentiae, ut eorum, quos in pugna Plataeensi 
gloriose occubuisse confinxissent, xevoreygie conderent in agro 
Plataeensi, et tertio loco post Lacedaemonios et Athenienses no- 
men subscriberent statuae Iovis ab iis civitatibus Olympiae posi- 
tae, quae pugnae Plataeensi interfuerant, v. Paus. V, 23, 1. Mer- 
cenaria autem poetae Cei Musa, quae virtutem Corinthiorum hoc 
epigrammate praedicavit, satis significat ipsa non consentire de 
gloria eorum Iudicia hominum, quum spretis mortalibus ad unum 
maxime Solem, 0g mevr épogg xol mavv émexovs, locupletissi- 
mum Corinthiarum virtutum testem provocat. Quae quum sint 
verissime ab Schneidewino disputata, tamen ipsi emendationi non 
adsentimur; vocis xUxÀov enim initio sententiae positae et pluri- 
bus a verbis XovGoU viuNevroc divisae maior esse vis et pondus 
videtur, quam sententia admittit. Idem in Delectu poett. lyr. Gr. 
addit haec: ,,Nisi xoi ab Ursino additum esset de coniectura et 
ipsum illud o? ex praegresso versu temere repetitum videretur, 

ego facile adducerer , ut poetam guspicarer dedisse: o? xal xoAM- 
GrQv p. &. m. 10v00» vip 6v 9  , Og dv ai0fgi.* Hermannus Zim- 
mermanni Diar. Philolog. 1836, 66. p. 530 olov xaAMcrov ueQtvv 
POrvro mOvov yovcoU scribendum pro certo existimat. Contra quem 
Schneidewinus in Delectu recte monuit id quidem futurum fuisse 
poetae de Corinthiorum virtutibus detracturi. Indicari enim ver- 
bis iis unum solum Solem, mortalium neminem, testem earum 
existere. Nos syllabam, quae in codicibus intercidit, hoc modo 
explendam existimamus: 


Of'ov x&AAiovov ucgrvv FOtvro nóvav 
XovcoU vuumevroc iv oi9gr sqq. 
» Quantarum rerum pulcherrimum testem aureum Corinthii nacti 
sunt. Erit fortasse qui his legendum praeferat: 
Ofov xaAA(ovov uagrvv ÉOcvro móvov sqq. 


Sed aptius est exclamationem quae inest in voce ofog ad res a Co- 
rinthiis gestas quam ad testem earum Solem pertinere; atque adeo 
xcÀluwrov in libris manuscriptis. 


6. 


Solonis fr. 11, v. 41 (Stobaeus Floril. IX, 25). 


Ei óÉ vic expri , mevitc Óf uiv Foy Briaos , 
xvíjGora Qon mavrag xeniparo moÀÀa Óoxsi, 
Znevós, à GÀAo9ev GÀlog sqq. 
Quum sententia sit pauperes spem non abiicere fore ut divitias 
11 
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füagnas sibi parent, Schneidewin pro 9oxe? desiderat xoOsi vel 
voti. Sed facilior est emendatio aoristum xz:36009o: mutare : 


xrQáosoOa. mávrog youuero molle Óoxsi. 
Quamquam vulgata fortasse defendi potest. 


T. 


Hermesianactis fr. II, 21 (Athen. XIII, p. 597). 
dpi óà xol Bowozov , amtoTtQOÀLTOVTO uéAeO gov, 

"Hoíodov x69 fjgevov Íovoínc 
"anoolam égixéoOou ixóvo" "EAxovíóa xau 

"Ev6ev oy "Hoi pvdpevog Ztoxgaixiv 
I10àÀ Émoaosv, riga ài Àoyev. eveygaspero BiBAovc 

"Tavov h.e ztooTTqc zxLÓ0g cCvtQyOpuevoc. 
Horum versuum quinto Schneidewinus recte vidit vocem Aóycv cor- 
ruptam esse, quae non potest ea ratione defendi, quod Bipiov 
Aoyo, idem sit quod xovatloyog yvvoixQv. Igitur pro 4óyov legen- 
dum proposuit yocQv. Facilior est correctio, si scribas: 

meo 0b noy v eveygonporo piBAove sqq. 

Schneiderus Diar. philoll. Zimmermann. 1838, p. 948, mecec ó 


éléyov proposuit, quam coniecturam infelicem esse non est quod 
multis verbis demonstremus. 


8. 


Eiusdem carminis v. 61 sqq. 


Qui à? xexelvoy vOv cel ztegvloyuévov avópo 

Kal máviav uicog xv qQusvov ix GvvoyqGv 
Ildcog eugl yvvaixag , Jon 6xoÀioio ruztévro 

Tó£ov, vvxveguvag ovx ezxo9£c9 odvvag. 


Viri Docti hunc locum varie tentarunt, quorum Iacobsius 76 
incldv uiGoc XTOLEVOV & óvUxov, et 'Riglerus et Àxtius xol 
ad (TOv wiGoc xrouevov & 0 0véyav dederunt. Sed ea sententia 
minime apta; in aperto enim est odium mulierum dici, quod 
poeta versibus suis sibi parabat; quibus convicia mulieribus inge- 
rebat. Neque vero a tenero ungue 608 versus fecit, quibus femi- 
nas insectaretur. Hermannus, qui carmen tractavit opusc. IV, p. 
239 sqq., sic corrigendum putat: xal Gmavímv uiGog xTOMEVOV £x 
Gvvódov. Moschopulus enim in Vita Euripidis: GxvOgamoc à TÓ 
q90c. qv xol &u£tÓng xol preUyov rac GvvovGíag* ocv xol [uGoy vv c 
éQoEccO. , Emperius denique noster Zimmerm. diurn. philoll. 1838, 
p. 821, xol leac Gv uiGog xvousvov ix cvvoyov. ,,Et qui perpetuis 
in omnes mulieres cavillationibus odiosus erat." Eadem senten- 
tentia emendandum existimamus: 


Kol mavyudv uicog xvOU£vov éx Gvvovav 
IIecog engl yvvaixec sqq. 
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9. 


Sophoclis fr. 209 ed. Dindorf. (Ioannes Damasc. in Gaisfordi 
appendice ad Stobaeum vol. IV, p. 13.) 
Z'ogoxi£ovg Egupvhg. 
Ideo £v olociw vods vuv. Éyag, 
"Onov Aoyo, o9fvover vov &gyav zÀéov. 


Brunckius 'H supplet ante vocem yÀGoo et Fe scribit. Dindor- 
fius coniicit £2 yidcc. Vitium ortum ex omissa a librario litera- 
rum & et v repetitione. Scribendum enim: 


Iióeo , iv dveoióiv dvàgdorv uuum Frac, 
"Ozov Aóyot GOévovor vàv Eoyov vAÉov. 


,O lingua, apud stultos homines honorem habes, apud quos verba 
plus valent quam facta. Vox éveüg etiam apud Aeschylum legenda, 
Pers. v. 768. Efo£ngc 0 éuoc mois dytüg ov ivse gpovei, quo loco ho- 
die adhuc male editur Qv véog vív goovsí. Emendavit, nisi me- 
moria fallimur, Meinekius. 


10. 


Eiusdem fr. 377 (Stobaeus IV, 3). 

Zogoxl£ovg Navnálo. 

Tà yog xo ac vtQUiGGovri wvola. uio 

Nt iov: € mag vro cl9. £vígo Qaoveiv. 
zo Oóvra 5vígo correxit Brunckius, sed ita verba nondum habent, 
unde pendeant. Scribendum videtur: 

Nét: ev na óvv sv Ó. dczl Gicíga Oaveiv. 

» Si quis bona fortuna usus est, postridie mori praestat. « To ui] 
yo &ivoi, auctore eodem poeta fr. 436, xosiocov 3] v0 trjv xoxac. 


11. 


Eiusdem fr. 463 (Stobaeus XXIX, 25). 


Zogoxi£ovs Mavteov. 
Ovzoi x09 q£c. vv dxQuy Qvev 7tóvov. 


Scribendum : Ovror xa 9 (£st vàv üxgov Gvev nóvov. ,, Nunquam 
summa adsequere sine labore.' | . 


12. 


Eiusdem fr. 481. 

Hesychius: "AiocoGas : duergdnc xol TiEos. ZogoxAnc "Piforóuoic 
» Kógov eicroGoc (codex fovacag) w09.* Desumta verba ex fabula, 
in qua, teste Macrobio Saturnal. V, 19, Medea describebatur male- 
fieas herbas seeans, sed aversa, ne vi noxii odoris ipsa interfice- 
retur: et succum quidem herbarum in cados aeneos refundens, 
ipsas autem herbas aeneis faleibus exsecans. Verba supra posita 
Brunckius corrigit «094v sisrdiaos 7tvoí. At in corrupta voce 
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xogov latet vox x"0 0v, id quod Hesychii verba apposita óieyéag 
xol vibes satis declarant. Cerae autem apud veneficas usus 
insignis. 


13. 
Eiusdem fr. 514 (Stobaeus XX, 32). 


"vovg éxseivog , af d' avovaregon &u 
"Extivov quvUvavro xogrtgov 8qq. 


Versus desumti ex 'ereo, cuius uxor et uxoris soror his versibus 
ipso etiam stolidiores praedicantur. Seribendum videtur: 


"Mvovc &xtivog , at à evOUGTEQaH 70À9 
' Exeivov 1]uUvavro zt Q Og v 0 xcgregov. 


14. 


Eiusdem fr. 675 (Stobaeus XLV, 11). 
IIoliov xoay ógi v0 xeigs TuOuév Qo 
Muixgov à ayóvog ov u£y. Foyerot xA£og. 
Seribendum: 
IlolÀàv malov d tQ xolOg vwuouévo: 
»Multis luctationibus opus est, si quis amplum honorem adsequi 
velit." Comprobatur emendatio sequentibus verbis uixgoU Ó' ey à- 
vog 8Sqq. | 


15. 


Eiusdem fr. 693. 

Porphyrius de Antro Nympharum cap. XVIII. IIhjyoi 0» xol 
véueo oixetot roig vÓQuaGL Nupgeus , xal f: yc uclov Nopugaus 
voi Vyvzare , &g ióloc usAococ of [ zoleuol éxdlowv, 1doviic ovcoc ég- 
yaGru.xdg. 0Otv xal Zogoxiüc ovx cvowxtloc iml vàv wvydv gw. 

Boyufei 0$ vexgv Gusjvoc Eogevat v! aAA. 
Barnesius ag Ó' fgyerot, quam correctionem metrum non admit- 
tit. Seribendum : 
loyevol v. «1g. 
Animas defi gnetorum . examinis apium instar bombum facere et 
vagari dicit. | 


16. 


Eiusdem fr. 757. 
Scholiasta Pindari Pyth. IV, 213: 
Xógoc y&Q ovróg ion evOgoimov qoeva , 
"Ortov xo vegmvov xal TO nuovo gus 
Zoxovóóoti youv xol vv xol rà voyyoveav. 
Pro ovrog scribendum e$róg. Eadem mentis sede et gaudium et 
dolorem nasei dicit, quum utrumque lacrimas gignat. 
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m. 


Eiusdem fr. 704. 
Athenaeus XV, p. 688 a. Kol 0 XogoxAyüe Óà vag dmolelou£vos 
r0U qoflov mervoíqxe Aeyoucag 
Ovuio ó oUric goudgo xogevsL 
Tapfovc Ovyaqo. 
Scribendum: 
Gvuo ó' d ÀAnig goudpo yopever 
Táofove Ovyatqp. 
Spes in locum timoris succedens ex eo nata dicitur. Simili modo 
Aeschylus contrarium* praedicavit, ex nimia fiducia nasci timo- 
rem monens, Suppl. v. 507. goo: ur] 9edisoc véxv goflov. 


18. 
Euripidis Hippol. v. 665 sqq. 

Tíc «v 9eov &goyóc, 7] Tíg &v Bdoràv 

Ilagsóoog 1j 1] EUvepyos adfnam Egyov 

Gave; TO yàg mte uiv mo O0c 

Ilagóv ÓvgeumígQavov Fogevat Bíov. 
Versu postremo vulgata explicari nequit; in codicibus nonnullis 
Béov, quod deberi videtur manui emendatoris. Vitium aperte in- 
est in voce Tto: 90V , quae ita languet, ut etiamsi caetera explicari 
possent, tamen versus corruptus existimandus esset. Scribendum 
videtur: 

r0 yo za uiv ma906 

Ila vov óvgexzépoavov Foyevat Bíov. 
Simili et sensu et corrigendi facilitate scribi etiam possit IT6oov 
Üvgexm£gorov sqq., uti coniecit Th. Bergkius Zimmerm. diar. phi- 
lol. 1836, p. 49. Sed praestare nobis videtur stor0v , et consulto 
iuncta verba z90c et zorov, cuiusmodi lusum a poesi Euripidea 
non esse alienum constat. 


XII. 


Ueber Caroli Friderici Hermanni, Professoris Marbur- 
gensis, disputatio de distributione personarum inter 
histriones in tragoediis graecis. Marburgi 1840, *) 


Unter den zahlreichen zu Gottfried Hermanns Jubelfeier 
erschienenen Schriften nimmt vor allea die vorliegende von Carl 


*) Aus Zimmermanns Ztschr. f. d. Alterthumsw. 1841, Nr. 146. 
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Friedrich Hermann eine ausgezeichnete Stelle ein, und obgleich 
wir es nur beklagen kónnen, dass der Verfasser, wie er im Vor- 
worte bemerkt, durch andere dringende Geschüfte gehindert 
ward, seinen Gegenstand mit der Ausführlichkeit, wie er es ge- 
. wünscht háütte, zu behandeln, so ist es doch auch nur gerecht, an- 
zuerkennen, dass die Schrift selbst in dieser Gestalt ihren Ge- 
genstand in den Hauptsachen gründlich erórtert oder doch zu 
weiteren Untersuchungen eine feste Grundlage liefert. Doch die 
rühmlichen Eigenschaften, welche die Schriften des Verfassers 
charakterisiren , sind zu bekannt, als dass es nóthig wáüre, dabei 
lünger zu verweilen. Wir wollen vielmehr einige Puncte niüher 
betrachten, in denen wir mit den Ansichten des Verfassers nicht 
übereinstimmen. 

Ueber die Aufführungen des 'Thespis wird bemerkt, dass 
manche dieselben für gar zu roh gehalten hütten, dass sein einer 
Sehauspieler keineswegs auf Ergühlungen beschrünkt gewesen, 
sondern dass er mit dem Chorführer Gesprüche geführt, dass er 
sich umgekleidet, und dass er in verschiedenen Ácten in verschie- 
denen Rollen aufgetreten sei. Dies Alles ist allerdings sehr 
wahrscheinlich. Wenn aber der Verfasser aus der Stelle des 
Aristoteles, in welcher dieser sagt, dass Aeschylus durch Hinzu- 
fügung des zweiten Schauspielers die Hauptrolle von dem Chore 
auf den Dialog übertragen habe, folgert, dass bei 'T'hespis nicht 
der eine Schauspieler, sondern der Chorführer Hauptacteur ge- 
wesen sei und in seiner Eigenschaft als Chorführer noch die Rolle 
des spüteren Protagonisten, sowie der eine Schauspieler die Rol- 
len des Aeschyleischen Deuteragonisten gespielt habe: so kün- 
nen wir dieser Schlussfolge auf keine Weise bestimmen. Die 
schwierigen Worte des Aristoteles Poet. IV, 16 sind folgende: 
xci TÓ TE TOv noxQidv mÀij9og iE £vüg eic ódo 7t TOC Aisyslog 
qjyeye xol T T0U g0909 tÀezvoGE xol v0v ÀÓóyov rvogorayovicctqv 
z«gsaxsuaot. Wenn Aristoteles sagt, dass durch Aeschylus 
der Dialog Protagonist geworden, so folgt aus dem Gegensatze, 
dass früher unter TThespis dies der Chor in seinen lyrischen 
Partieen gewesen sei. Es wird daher in diesen Worten nicht 
nur nicht gesagt, dass der Chorführer zugleich ein handelnder 
Schauspieler gewesen, sondern eine solche Annahme wird durch 
dieselben ausgeschlossen. Welcker, dessen Ansicht der Verfas- 
ser weiter ausführen wollte, sagt über diese Stelle Folgendes (die 
griechischen "Tragódien mit Rücksicht auf den epischen Cyklus 
geordnet I, S. 70): ,,Mir schien immer Aristot. den vocrovyoviortn)c 
uneigentlich zu nehmen und den Aoyog als die Hauptsache dem 
Chor entgegenzustellen, so dass và ToU X0900 nur nüher bestimmt 
wird dureh xel rov 4óyov mQtroyavidtTyv mogroxeoect. Dies 
scheint richtig, vorausgesetzt, dass man im Auge behalte, ass 
rüv Aóyov nicht dem Chore überhaupt, sondern nur dem singen- 
den Chore entgegengestellt werden kann. Um sich ein Bild von 
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den '"Tragódien des 'Thespis zu machen, sind die Perser und 
Schutzflehenden ' des Aeschylus sehr geeignet. Die Idee des 
ersteren Stückes, die Grossthaten der Hellenen durch Schilde- 
ruMg der Wirkung, welche die 'Trauerbotschaft im Lande der 
Feinde hervorbringt, in ein helles Licht zu setzen, wird fast ganz 
auf lyrischem Wege erreicht. Eigentliche Handlung findet nur 
sehr wenig statt, und der Chor nimmt in derselben in lyrischen 
Partieen durch die 'Todtenbeschwórung und 'lTodtenklage die 
Hauptrolle ein. Zwei Schauspieler erscheinen zweimal auf der 
Bühne, erstens wo Átossa mit dem Boten, und zweitens wo sie 
mit dem Todtenbilde des Darius redet; an beiden Stellen kann 
sehr gut der Chorführer ihre Stelle vertreten. Man denke sich 
also die Átossa in diesen Scenen hinweg, beschrünke móglichst 
den Dialog (der sich mit leichter Mühe sehr reduciren lüsst; selbst 
bei der Erzühlung des Boten antwortet der Chor vs. 252 ff. lyrisch), 
erweitere dafür die lyrischen Partieen, und man hat eine Tragó- 
die, deren Form und Inhalt ganz dem entspricht, was wir von den 
'Tragódieen des 'Thespis wissen. Sehr passend werden im Leben 
des Áeschylus bei Robort. in einer von Eratosthenes herrühren- 
den Notiz die Perser eine uovo:x1 Íavopía genannt; die Stücke des 
'lThespis waren sümmtlich govcixol ÍGrooío:. Auf eine gleiche 
Weise lüsst sich mit den Schutzflehenden vérfahren, in welchem 
Stücke es noch mehr hervortritt, dass die ganze Handlung sich 
um den Chor bewegt. Der Verfasser schreibt über ihre Aehnlich- 
keit mit Stücken des 'Thespis Folgendes: ,,Ápud ipsum adeo 
Aeschylum hinc inde veteris moris satis clara vestigia restant, 
.unde aliquam 'T'hespidearum tragoediarum formam animo conci- 
pere possimus: cuius si quis Supplices intueatur, non modo uni- 
versum argumentum ita comparatum inveniet, ut ipsius chori for- 
tuna in discrimine posita sit totiusque actionis vis et consilium ad 
illius salutem dirigatur, sed etiam plurimarum scenarum eam ra- 


tionem deprehendet, ut una persona cum ipsa chori duce colloqua-: 


tur; smmo si recogitamus Danai et filiarum condicionem tam arcte tun- 
cíam esse, ut ipse Danaus pro illarum duce haberi possit, haud scio an 
illae scenae, ubi is solus cum filiabus confabulatur , antiquissimi islius 
moris speciem referant, quo chorus ipse inler cantica Ó,&Ó gouo vite, 
nec nisi una in Scena novum poetae inventum apparet, ubi vel remoto 
Danao regem Argivorum et Aegyptiadarum praeconem inter se commisil, 
quibus quum duorum actorum numerus absolvatur, alterum horum 
in ipsis scenis ipsum Danaum egisse consentaneum est. Quamvis 
autem in his etiam magnam simplicitatem ne dicam ruditatem cerni 
facile concedam, nihilo tamen secius iusta fabula Supplices et ha- 
bita est semper et nunc quoque habetur, qnae non solum metu et 
misericordia populi animos afficiat, sed etiam, quae summa tra- 
goediae virtus est, nodo callide impedito exspectatione suspensos 
teneat, eamque postremo rerum conversionem afferat, qua omnia 
cum summa spectatorum voluptate et satisfactione terminentur; 
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quod si vel minimo personarum impendio tantas res Aeschylus 
effecit, quantas tunc effici potuisse consentaneum est, quum pri- 
mum quidem ipse per omnes fere scenas binis actoribus uteretur, 
deinde vero a Sophocle etiam tertius adiectus esset sqq." Damaus 
befindet sich als Schauspieler doch auf der Bühne und nicht in 
der Orchestra; an eine Illusion der Zuschauer, die ihn als mit 
zum Chore gehórend betrachtet hütten, kann daher wohl nicht 
gedacht werden. Dass Thespis, wenn er diesen Gegenstand be- 
handelt hátte, nicht eine Danaide, sondern den Danaus zum Chor- 
führer gemacht und so dem Chorführer noch eine Schauspieler- 
rolle gegeben haben würde, ist eine nicht bewiesene Ànnahme, 
welche, so viel aus den allerdings dürftigen Ueberlieferungen der 
Alten hervorgeht, wenig wahrscheinlich erscheinen muss. Für 
gleich unwahrscheinlich halten wir, dass der Chorführer mit dem 
Chore bei 'T'hespis Gesprüche geführt habe. Endlich befinden sich 
in den Supplices ausser der vom Verfasser angeführten Scene 
auch noch in einer andern zwei Schauspieler auf der Bühne; nüm- 
lich in der langen Scene, in welcher der Kónig zuerst mit den 
Danaiden redet, ist zugleich Danaus gegenwürtig und spricht 
gegen das Ende derselben mit dem Kónige einige Worte. "Wir 
finden daher in dieser Hinsicht in der Composition der Supplices 
keine gróssere simplicitas, geschweige denn ruditas, als in den 
übrigen Stücken, in denen nur zwei Schauspieler sind. Dass der 
Chorführer ófters einredet, liegt am Stoffe, da die Handlung sich 
um den Chor dreht. In den Persern finden auch nur zweimal 
Wechselreden von zwei Schauspielern statt, in den Sieben nach 
dem Verfasser, der in der letzten Scene ein Parachoregem an-, 
nimmt, auch zweimal, und im Prometheus endlich liegt das óftere 
Auftreten von zwei Schauspielern an der Beschaffenheit des Stof- 
fes, da der angeschmiedete Prometheus nicht von der Bühne wei- 
chen kann. 

Aus dem bisher Gesagten glauben wir folgern zu dürfen, dass 
der Unterschied zwischen den Tragódieen des Thespis und Ae- 
schylus grüsser war, als der Verfasser annimmt; denn nach ihm 
hütte Aeschylus hauptsáüchlich nur die doppelte Rolle, welche der 
Chorführer als solcher und als Hauptacteur vertrat, unter verschie- 
dene Personen vertheilt, wührend aus den Worten des Aristote- 
les-hervorgeht, dass das lyrische Element bei Thespis in der 
That den Dialog ganz und gar in den Schatten geworfen haben 
muss. 

Indem der Verfasser daran festhült, dass der spütere Prota- 
gonist die Stelle eingenommen, welche in der Handlung bei 
Thespis der Chorführer gehabt habe, kommt er zu der Folgerung, 
dass, da der Chorführer die Bühne verlassen, der Protagonist 
aber aus dem Chorführer entstanden sei, man diejenige Person 
des Stücks für den Protagonisten halten mtüisse, welche die meiste 
Zeit auf der Bühne zu thun habe. ,,Non errare nobis videmur, 
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si in universum ita existimamus eam persongm, quae aut per in- 
tegram fabulam in scena maneret, aut certe per tantam eius par- 
tem in actione versaretur, ut aetor eius habitum nunquam vel 
semel tantum et raro mutare posset, primarum partium fuisse 
sqq.^ Dass ein Schauspieler wührend des ganzen Stücks auf der 
Bühne bleibt, kommt wohl nur dann vor, wenn dies wegen der 
Beschaffenheit seiner Rolle nothwendig ist, wie bei dem Prome- 
theus. Doch davon abgesehen, wiewohl das von dem Verfasser 
angegebene Kriterium des Protagonisten in bei weitem den mei- 
sten Füllen sich als richtig erweist, so ist es doch zu &usserlich, 
als dass man glauben sollte, dass darnach allein die Rolle be- 
stimmt sei. Vielmehr ist Protagonist nach unserer Meinung der- 
jenige Charakter unter den handelnden Personen, der das In- 
teresse der Zuschauer am meisten fesselt und zwar durch indivi- 
duelle Eigenthümlichkeiten, wührend die übrigen Charaktere 
Genrebildern nüher stehen, und dessen Entwickelung die grósste 
Kunst des Schauspielers verlangt; gewóhnlich ist er am meisten 
auf der Bühne, aber nicht weil seine Rolle aus der des Chorfüh- 
rers hervorgegangen, sondern weil die andern Charaktere sich 
nur als Nebenfiguren um ihn gruppiren, und jene kunstvolle Cha- 
rakterzeichnung nicht anders dargelegt werden kann, als dass er 
an der Handlung den lebhaftesten Antheil nimmt. Doch ist es 
darum nicht nothwendig, dass die Handlung sich um sein S chick- 
sal drehe, und der Verfasser hat vollkommen Recht, wenn er z. B. 
im Ágamemnon des Aeschylus (gegen Ottfried Müller) nicht dem 
Agamegnnon, sondern der Klytámnestra dieRolle des Protagonisten 
zutheilt. Denn wie ist es denkbar dass Klytümuestra, die schwer- 
ste Rolle im ganzen Aeschylus, wo die feinsten Nuancen durch 
das Spiel bemerklich gemacht werden *mussten, erst jene künst- 
liche Verstellung, durch welche aber doch gleich Ánfangs,ihre 
eigentliche Absicht hervorblickt, dann das entsetzende F'roh- 
locken nach gelungener That, endlich die Rührung und versóh- 
nende Milde, wodurch die furchtbare Grüsse ihres Charakters 
erst recht in's Wicht gesetzt wird — wie ist es denkbar, sagen 
wir, dass eine solche Rolle von einem andern, als dem Protago- 
nisten gespielt worden würe? Dass die Definition des Verf. von 
dem Protagonisten nicht richtig ist, sieht man aus der Ántigone 
des Sophokles, in welcher, wie wir aus dem bestimmten Zeug- 
nisse des Demosthenes wissen (s. den Verf. not. 60), Kreon, der 
doch weit lánger auf der Bühne ist als Ántigone, nicht von dem 
Protagonisten, sondern dem Tritagonisten gegeben ward. Aber 
es ist klar, dass Antigone, wenn sie auch kürzere Zeit auf der 
Bühne ist, doch das Hauptinteresse fesselt, und dass ihr Charak- 
ter viel individueller und ihre Rolle desshalb schwieriger ist, als 
die des Kónigs. Der Verfasser lüsst dies Kriterium in diesem 
Falle gelten (S. 20. neque quidquam superest nisi ut ex interna 
fabulae indole diiudicemus, utram personam plurimam histrionis 
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attem requisisse spe&cetatorumque oculos in se convertissé consen- 
taneum sit), warum nicht auch i den übrigen? 

Sonst sind über die Grundsátze, nach denen man bei Verthei- 
lung der Rollen unter die Schauspieler zu verfahren habe, manche 
schützbare Bemerkungen gemacht, die Frage über die ze«o«exyopy- 
yijuevo ist S. 38 ff. gründlich erórtert, und endlich sind die Rollen 
in den einzelnen Stücken der Tragiker mit Scharfsinn unter die 
Sehauspieler vertheilt. Es liegt in der Natur der Sache, dass, da 
bei dem Mangel an historischen Nachrichten hierüber Vieles auf 
Conjectur beruht, die Ánsichten in einzelnen Füllen verschieden 
ausfallen. Wir wollen uns im Folgenden auf die Stücke des Ae- 
schylus beschrünken. In der Orestie vertheilte Müller Eumen. 
S. 110 die Rollen folgendermassen: 


Im Ágamemnon. 


Protagon. Wüchter, Herold, Agamemnon. 
Deuteragon. Klytümnestra. 
Tritagon. Kassandra, Aegisthus. 


Choephoren. 
Protagon. Orestes. 
Deuteragon. Klytümnestra, Würterin (?). 
Tritagon. Elektra, Aegisth, der Bote aus dem Hause, Py- 
lades. 


Eumeniden. 


Protagon. Orestes. 
Deuteragon. Pythias, Klytümnestra, Athena. 
Tritagon. Apollon. 


Bei dieser Eintheilui geht er.davon aus, dass dieselben Rol- 
len in auf einander folgenden Stücken nicht ohne Noth verschie- 
denen Schauspielern gegeben werden. Allein es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass Aeschylus die innere Anlage seiner Trilogieen 
nach einer so rein üusserlichen Rücksicht bestimmte; vielmehr 
musste der Fall oft eintreten, dass, wenn dieselben Personen in 
mehreren Stücken vorkommen, sie in dem einen die Hauptrolle 
hatten und im folgenden Nebenpersonen wurden, oder umgekehrt. 
Denn in der Regel trat in jedem neuen Stücke ein Hauptcharak- 
ter auf. Auch in der vorliegenden 'Trilogie ist Orestes zwar in 
zwei Stücken Protagonist, aber Hauptcharakter dock, nur in den 
Choephoren; in den Eumeniden knüpft sich das Hauptinteresse 
an der Charakterentwickelung nicht an ihn, sondern an den Chor, 
der nieht nur in allgemeiner, sondern anch in individueller Be- 
deutung handelnd auftritt. Der Verfasser hat daher sehr Recht 
gethan, dass er dies von Müller angenommene Prineip verlassen 
hat. Er weist vielmehr im Ágamemnon (wie auch Schneider At- 
tisches ''heaterwesen S. 141) dem Protagonisten die Klytámne- 
stra, dem Deuteragonisten die Kassandra und die übrigen Rollen 
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dem "Tritagonisten zu, welche Vertheilung wir vollkommen bil- 
ligen. 

i In den Choephoren aber sehen wir keinen genügenden Grund. 
dafür, dass der Verfasser dem Protagonisten ausser der Rolle 
des Orestes auch noch den Aegisthus zutheilt, da die Rolle des 
Aegisthus, eines nicht besonders individuell hervorgehobenen Ty- 
rannen, dem 'Tritagonisten zukommt, die des Orestes aber wegen 
der besonderen Gemüthsverfassung, in der er sich befindet, se 
schwierig ist, dass man nicht ohne Noth ihm noch eine andere 
Rolle zutheilen darf. Denn es erforderte nicht geringe Kunst des 
Schauspielers, die innere Zerworfenheit und Verzweifelung, in 
der er sich befindet, und die ihn in den Ausbrüchen seines Has- 
ses nur auf kurze Zeit verlüsst, gleich Anfangs den Zuschauern 
durch das Spiel zu erkennen zu geben und endlich bis zum Wahn- 
sinn.zu steigern. Auch ist in der übrigen scenischen Anordnung 
Nichts, das uns veranlassen kónnte, von der Regel, nach welcher 
die ''yrannen dem 'Tritagonisten zufielen, eine Ausnahme anzu- 
nehmen. Denn da die Schmerzenslaute bei Aegisthus Ermordung 
Vs. 869 hinter der Bühne gerufen werden, so hatte dep Schau- 
spieler volle Zeit, sich umzukleiden, um Vs. 875 als Bote zu er- 
scheinen, weit mehr, als Vs. 892, wo zwischen seinem Abgange 
als Bote und Wiederauftreten als Pylades nur fünf Verse der 
Klytümnestra liegen, welche noch dazu ihrem Inhalte nach nicht 
gerade langsam gesprochen sein kónnen. Denn obgleich Pylades 
erst Vs. 900 redet, so muss er, der bestündige Begleiter des Ore- 
stes, dech schon Vs. 892 auf der Bühne erschienen sein. Andere, 
wie Tyrwhitt und Hermann zu Aristot. Poet. S. 109, nahmen an 
dieser Stelle ein Paraehoregem an, doch spricht dagegen das 
ausdrückliche auch von dem Verfasser gebilligte Zeugnisg des 
Scholiasten: uereGxevo0ra, 0 dÉcyyskog sig Hpidógv, fva ug d M- 
yoctv. Aus diesem Beispiele sieht man, dass man bei Verthei- 
lung. der Rollen nur kurze Zeit zur Umkleidung zu gestatten 
braucht. Wenn Diener mit dem Erforderlichen hinter der Bühne 
bereit standen, so konnte in wenig Secunden die Metamorphose 
bewirkt werden. Mit gleicher Sehnelligkeit geht es Prom. Vs. 81, 
wo Hepbaistos nach den Worten: Xre/yousv, mg xoAoiw:v cugl- 
BAyuovo* Fyer abgeht, wührend der folgenden sechs Verse des Kra- 
tos sich in die Puppe steckt, welche den Prometheus vorstellt, 
und hierauf unmittelbar als Prometheus debutirt. 

Dass dem Deuteragonisten Klytümnestra gehürt, sjeht man 
daraus, dass sie mit Personen, welche von dem 'Tritagonisten vor- 
gestellt werden, zugleich auf der Bühne ist. Es fragt sich daher 
nur, ob dem Deuteragonisten neben dieser Hauptrolle noch eine 
Nebenrolle zuzutheilen sei. Nothwendig ist dies bei der sceni- 
schen Anordnung nicht, und es kónnen alle übrigen Rollen, Elek- 
tra, die Würterin, Aegisthus, der Bote und Pylades von dem . 
Tritagonisten gegeben sein. Da aber der Rollen fast zu viele sind, 
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so hat Müller, wiewohl zweifelnd, dem Deuteragonisten noch die 
Würterin gegeben. Eher würen wir*versucht, ihm noch die Elek- 
tra zuzutheilen. Es lüsst sich nümlich nicht verkennen, dass 
beide Rollen in einem inneren Bezuge zu einander stehen; der 
Contrast der Weiblichkeit wird durch sie geschildert, und dieser 
Contrast konnte mit um so grósserer Kunst durch das Spiel an 
den Tag gelegt werden, wenn beide Rollen von einem Schau- 
spieler gegeben wurden. Zwar erscheint in den früheren Ausga- 
ben Vs. 691 Elektra zugleich mit der Klytümnestra auf der Bühne, 
aber ich glaube aus andern innern Gründen in meiner Ausgabe 
gezeigt zu haben, dass die Rede an jener Stelle nicht der Elek- 
tra, sondern dem Chorführer zugehóürt, und dass Elektra über- 
haupt nicht auf der Bühne ist. Die angeführte Stelle ist dadurch 
merkwürdig, dass auf den ersten Blick. gar fünf im Stücke han- 
delnde Personen auf der Bühne zu sein scheinen, nümlich Kly- 
tüámpestra, Orestes, Pylades, Elektra und der Selav. Aber über 
Pylades hat zuerst Müller die Bemerkung gemacht, dass er bei 
seinem früheren Auftreten von einer stummen Person dargestellt 
wird und der Tritagonist erst in der Scene, in welcher Pylades 
zu reden hat, seine Rolle übernimmt. Ueber den thürhütenden 
Selaven bemerkt derselbe, er werde nicht sichtbar. Dies scheint 
jedoch nicht richtig zu sein ; vielmehr tritt er mit der Klytümne- 
stra heryor, denn er wird von dieser .Vs. 712 angeredet: y «v- 
TOv &ig àvdodvec ev&fvov; dóucv. Würe Klytümnestra mit einem 
grüsseren Gefolge herausgetreten, würde sie wohl eyere sagen. 

Eg spricht also auch dieser Grund dafür, die Rede Vs. 691 dem 
Chorführer zu geben, damit nicht zu viel Personen auf der Bühne 
sind. Besteht man darauf, sie der Elektra zu lassen, so mugs man 
ein Earachoregem annehmen und kann dann die Worte des Pol- 
lux IV, 110 auf diese Stelle beziehen. Oder es kann der Schau- 
spieler, der die Klytümnestra giebt, die Worte des Sclaven hin- 
ter der Bühne gerufen haben und dann mit einer stummen Per- 
son vorgetreten sein. 

In den Eumeniden kann man nicht wohl in Zweifel sein, dass 
Orestes dem Protagonisten, Apollo dem Deuteragonisten, die 
Pythia, Klytámnestra und Athene dem "Tritagonisten gehóren. 
Müller hat aus dem oben angeführten Grunde die Rollen des Deu- 
teragonisten und Tritagonisten vertauscht, welches der Verfasser 
mit Recht verwirft. 

In den übrigen Stücken des Aeschylus sind nur zwei Schau- 
spieler, und um so einfacher ist die Vertheilung der Rollen. Da- 
her ist diese meist ziemlich sicher, und nur in der Schlussscene 
der Sieben findet sich eine grosse Schwierigkeit. Da hier unmit- 
telbar nach den Worten der Antigone und Ismene der Herold 
auftritt, so würden drei Schauspieler auf der Bühne sein. Um 
diese Schwierigkei zu heben, kann man zu drei verschiedenen 
Mitteln seine Zuflucht nehmen. Erstens kónnte man die Auffüh- 
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rung der Sieben in die letzteren Jahre des Dichters setzen, in 
denen er sich dreier Schauspieler bediente. Dies ist aber ganz 
unwahrscheinlich, weil sonst der dritte Schauspieler wohl auch in 
andern Scenen sich zeigen würde, und überdies aus den Worten 
des Scholiasten zu Aristoph. Ran. 1048 und einer Nachricht in 
Plutarchs Aristides mit Sicherheit sich schliessen lüsst, dass die 
Sieben in der 77. Olympiade aufgeführt sind. Zweitens kann man 
annehmen, dass Ánapüsten des Chorführers, in denen er zur Theil- 
nahme an der Beerdigung aufgefordert, ausgefallen würen, wüh- 
rend welcher Ismene die Bühne verlassen, um als Herold wieder zu 
erscheinen. Dies scheint uns das wahrscheinlichste, wiewohl es 
das Bedenken wider sich hat, dass für ihr Verlassen der Bühne 
kein Grund angegeben ist. Drittens kann man mit dem Verfasser 
ein zegeyognynue annehmen. Allein auch dies hat die grüssten 
Schwierigkeiten. Denn aus den Worten des. Pollux (& víragroc 
vTOXQLITÉG TL mago pOéyborro, roUrO zxgeyops)ynue dxelsivo) muss 
man schliessen, dass ein vr Qo 0g] rper eintrat, wenn der Dichter 
einen überzühligen Figuranten in das Gesprüch der Schauspieler 
einreden oder irgend eine Nebenüusserung machen liess. In umse- 
rer Scene aber ist der Herold die Hauptperson, und es kommt 
noch dazu, dass Ismene in der ganzen Scene stumm dabei steht, 
so dass dies eine hóchst auffallende Ungeschicktheit in der Com- 
position würe, weil man nicht einsieht, warum der Dichter nicht 
die Schwestern auf kurze Zeit von der Bühne entfernte, und dann 
die Ismene als Herold zurückkehren liess. Und wenn Aeschylus 
schon vor Sophokles ganze Scenen durch einen dritten Schauspie- 
ler hütte aufführen lassen, so durfte es nicht heissen, dass So- 
phokles den dritten Schauspieler erfunden, sondern nur, dass er 
die Erfindung des Aeschylus erweitert habe. Der Verfasser be- 
ruft sich freilich darauf, dass die Herolde als ausserordentliche 
Personen gleichsam privilegirt gewesen seien. Aber wir sehen 
nicht ein, was Beispiele stummer Rollen, wie des Herolds in 
den Eumeniden oder in Sophokles Ajax, für die Annahme eines 
Parachoregems an unserer Stelle beweisen kónnen. Wenn die 
Herolde zu sprechen und zu spielen haben, wie z. B. der Herold 
im Agamemnon, so gehüren sie, so gut wie die andern Rollen, den 
Sehauspielern. Es folgt daher, dass bis jetzt die Anordnung der 
Scehlussscene in den Sieben noch nicht mit Sicherheit ernfittelt ist. 
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XIII. 


De interregibus Romanis, *) 


Antiquissimo civitatis Romanae tempore, quo reges a senatu 
et populo creati imperium obtinebant, ubi rex decessisset, inter- 
reges fuisse constat, qui rempublicam administrarent et comitiis 
novo regi creando praeessent; sed de modo, quo ipsi creati sint, 
de numero eorum et de tempore, quo imperium penes singulos 
fuerit, diversissima traduntur a tribus auctoribus Livio Dionysio 
Plutarcho. Livius l. I, c. 17, postquam exposuit Romulo mortuo 
factionibus inter ordines certatum esse, quia et Romani veteres et 
oriundi a Sabinis sui corporis creari regem voluerint, haec scripsit : 
» l'imor deinde patres incessit, ne civitatem sine imperio, exerci- 
tum sine duce, multarum circa civitatium irritatis animis, vis aliqua 
externa adoriretur. Et esse igitur aliquot caput placebat, et nemo 
alteri concedere in animum inducebat. Ita rem inter se centum 
patres, decem decuriis factis, singulisquein singulas 
decurias creatis, qui summae rerum praeessent, con- 
sociant. Decem imperitabant, unus cum insignibus 
et lictoribus erat; quinque dierum spatio finiebatur 
imperium, ac per omnes in orbem ibat; annuumque in- 
tervallum regni fuit. Id ab re, quod nune quoque tenet nomen, 
interregnum appellatum. ^ In his errorem inesse apertum est; cen- 
tum enim senatores recensentur, quem numerum Sabinis adiunctis 
duplicatum fuisse satis constat. Qua in re Livium temere a plu- 
rimorum sententia discessisse parum verisimile est; aut multum 
fallimur, aut caussa, ob quam senatum Sabinis auctum tradere 
noluerit, baec ipsa putanda est, quod interregno post Romuli mor- 
.tem inito centum tantum senatores apud annalium scriptores com- 
memorari videret. Quod uteunque est, vera interregni ratio ita 
tantum ex Livii verbis coniectura expediri poterit, ut origo, unde 
error ille natus sit, simul aperiatur. Caeterum in ipsis verbis in- 
sunt, quae, nisi attentius legeris, duplicem interpretationem ad- 
mittere videantur; ambigere enim quis possit, utrum decem, quos 
imperitasse dicit, intelligatur decuria, quam ita imperasse tradat, 
ut nomen et insignia interregis penes unum fuerint, an decem in- 
terreges ex singulis decuriis creati. Falsum esse, quod priore 
loco posui, ostendunt verba praecedentia, quibus non decuriae 
sed decem in singulas decurias creati summae rerum praefuisse 
dicuntur. Dionysii l. IT, c. 57 haec verba sunt: T6 ó Ebijc éviav- 
TO feciAeUe uiv ovóslg dncdel o Papenv, 6 97) à tug, Qv xeAoUct 
uegofealAsiov, émtusleivo vOv xowGv, roi0vÓs D TOv &modeL- 
xvvuévn* vàv zevQuxlov of xoreygegévrtc elg vqv Boviqv vxo Popv- 
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ov ÓLexoGtoL vOv agiOpov OvtéG , Giemeo &pqv, Óreveuii8noav. eic Óc- 
xadac ExeiTa OLerxAomerevor Toig AeyoUG Üéxo TQ iz OLG enidoxav 
QQXetV tijg Tc0lEOG Tür o'UroxQcrOQa c «ori. "Exsivo, Ó^ ovy &ua mav- 
tEG iBacíAevov , dli éx d,odoy ij 1 quoog míivrs Éxocroc, iv a TOg TE 
Gafóove &lys wol vo lovna | vije Bacucxrie £bovalag cup fola. al loosót- 
dov à 6 "odr0g &ofeg và Üevréoo vqv vytpovíav , xexEi vog r9 toí- 
T9, xel TOUT ^-Àyévsvo uxor 009 teÀevtadov* diebeld ovo 0i vei; 
meonoug xa BaciievoL vij nevvipovopégov mgogecpuíag € &regot Oéxa 
vuv epyiv nagsAeufovov , «al xag! éxclvav ovOig dAAoi. — Dionysii 
igitur sententia est senatum ducentorum patrum in viginti decu- 
rias descriptum fuisses non singulos in singulas decurias creatos, 
sed omnes senatores ad interregnum accessisse, quod per omnes 
ita in orbem ivisse, ut decuriae singulae quinquaginta dierum, 
singuli ex decuriis quinque dierum ggperio potirentur. Quae ratio 
ut apertior quam Liviana ita parum probabilis est. Cuius quasi 
fundamentum est, quod aequatur dignitas et honor senatorum, qui 
sorte ducti deinepps omnes nulla aetatis generis virtutis ratione 
habita ad imperium accedunt. Hoc in Romana civitate factum 
putabis, quae semper principum imperio addicta fuit? Nam ne 
postero quidem tempore, quo ea esset imperii forma, qua per po- 
pulum summa rerum gereretur, senatus unquam aequandae digna- 
tionis studiosus erat. Accedit alia caussa, quae Dionysii ratio- 
nem parum probabilem esse demonstrat. Nam si ducentorum sena- 
torum deinceps per quinos dies interregnum fuisse sumis, trium 
annorum spatium efficitur, quo orbis per omnes iverit. Quaetím- 
perii diuturnitas parum convenit magistratui, qui ad breve tempus 
sumi solebat. Neque id ita ex&usari potest, ut minime necessa- 
rium fuisse dicas regnum ad multos pervenire, quod etiamsi intra 
paueissimos plerumque steterit, tamen quod sorte ducerentur 
,Aaequum ius omnium fuisse. Nam ipsum Dionysium de orbe, qui 
per omnes iverit, cogitasse ex verbis eius apparet, qui senatum 
primum in decurias dividi solitum esse scribit, has deinde sorte 
ductas ea lege imperio potitas esse, ut «post quinquagenos dies 
novae decuriae cederent!). Quid quaeris, apparet Dionysio, qui 
Romana instituta ad Graecorum normam exigeret, similem inter- 
regni rationem obversatam esse, atque in Atheniensium senatu 
obtineret, in quo alternarent prytanes, ex quibus proedri sorte 
ducerentur, quorum unus et senatui universo et populi comitiis 
praeesset. Qualis ratio et ab instituta apud Romanos reipublicae 
ratione et ab ipsa interregni natura abhorret. Quae sireputaveris, 
Dionysii in omnibus, quae l. 1l. de interregno tradat, auctoritatem 


*1) Cur non interreges ipsi statim sorte dueantur ex senatoribus, 
sed prius decuriae fiant, in ratione Dionysii caussa nulla apparet. 
Verbu eius oí xerroyooqpévreg - -óuveuiünsav sig OtxaÓ«g non possunt 
verti: divisi erant, ut Dionysii sententia sit, senatum iam ante inter- 
regnum in decurias divisum fuisse. Falsum enim hoc esse ostendit se- 
quens Eze. 
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nullam esse intelliges, qui quum ea quae apud annalium scripto- 
res de interregno tradita reperiret, aut inter se aut cum reliqua 
reipublicae forma (ob senatorum, opinor, numerum, quem diver- 
sum traderent) conciliare nequisset, ipsum scribere maluisse con- 
sentanegm est, quae cum notionibus, quas de rebus Romanis con- 
cepisset , conspirarent. Et caeteris locis, quibus de interregno 
loquitur, verba non sunt ea, quibus ratio ab ipso nita confirme- 
tur. Nam non Sorte ductos, sed creatos, neque universum sena- 
tum sed certum numerum fuisse eosque maximos natu et honora- 
tissimos quosque, denique interregem a senatu ereatum successo- 
rem sibi ipsum nominasse scribit. L. III, & TeAevvijoavroc. ói No- 
ua Qj Bovig xaiarqciv ix vàÀV notofvriQov TOUg &obovrag 
TQv pecoeiAeiov doy Tf. Goiguévov TLiVO e orO uv: l. eod. 
c. 36. Meva. ÓB vv OcnAMowyTUMov veÀevtTTV T uecofioatAccog * v7/Ü 
TTüG Boviijs enodeuzO cioe. o Qr] xoa motolovc d9iGuovg alosiroi Baci 
Aa ul 7t0À6G0C Magsiov éníniauv Ayxov l. eod. c. 46. Mera ót 
vOv "Ayxov Magxiov Ooverov 1| Bovir — amcode (rus peoofoaiket " 

of e Gvvayoryóvveg £l e Qyoigsolag vo AT O9oc eípoUvron BaciMéa "Agi- 
Xi0V  Tapxvviov: unum locum addidisse sufficiat l. VIII, 90. "ü Bovii 
nolvv doxónt q00vov , 0 TL 10rjoeveu TOig Tiger yporG — tdv 03 1j uiv 
«v 9adsgrépo: yvopum ÓOixvarogo éAio9or vàv oye oEoiv £vexa —* 
1 ài émuevxeovéQa uecofecieis £McQo. vovg mxoscf vraTOUG TE 
xai Ti LOTOTOUS &vügag, oig iniuclig Foroi zo mol 
roG T PTTE 07r0c xgeriOo yevijgovrat , mgovorvon , TÓv GUrÓv 
vgÓKov Ovmtg émil àv Becilémv vàv dxlunovvov éylLyvexo. Totg 
zgocOeuévov Tij yvopy vÀv màtióvov amodtíxvura, mgog avrv uc- 
 GoflaciieUg "vlog Zsumoohviog "Arboxivog aí à lon xoveluOngov 
eogo oUToOg riv orte vGoc viv 7t0À1V &crogíacrov, 000g Sev 1 "p£oac, 
Evtgov amodtíxvoGiv, Ggrteg avrog l'8og qv, Zmópiov 
"4agxiov sqq., de quo 1. infra plura dicentur. 

Tertius locus de comitiis post Romuli mortem habitis apud 
Plutarchum Jegitur i in vita Numae c. II: — Unio niv 0Uv TOUTOV 
iavoGioGov- órta ói uj «Uy XUOLV £x vic avegyíog 1] Gro0Lc emeyá- 
OqcaL, BereoQov TOU nolwecuorog € Ovrog, &xabav of metolxtot, TEEVV1]- 
xovre xol Éxervóv Ó Óvrov evt, év uégei Expo vov vois Becrixoig e- 
Qa'OquoLc x0GuoUuevov Que ve Toig Otoig Tà vevopiGuévo xol xen- 
partibenv, 36 ulv à (Qe vüc vvxtoc , $£ ói tiic Tj éorg (Kvolvo) P. Kol 
yag 7 ÓLovoja] Tdv xeigàv Éxerrégov 7tQ0c loovqro xclog E Eyewv dox& 
toic cQ yovGt , xol Joc TOv óQuov L neve fola] Tie. ébovaíac egoigetv 
vv qOóOvov, Opdvro Tüc evvijs LE xal vvxTOg TÓv evriov i0o- 
vij x. Booiiéoog yevópevov. To ó? oyüue vovro v5c &oy"g utecopa- 


1) Vocabulum Xvoívo insiticium aut corruptum. Inesse étiam 
aliam corruptelam aliquam ostendunt verba év ué£gs! Éxactov, quae 
hiatum habent, qualis apud Plutarchum non legitur. De quo argu- 
mento copiose exponet postremo editionis volumine Vir nobis amicissi- 
mus C. Sintenis. Et hoc quidem loco vitium facili transpositione tolli 
poterit, 
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ciAslov of Pauaior xeio)0:w. Plutarchi igitur sententia est sena- 
tores, qui centum quinquaginta fuerint, deinceps omnes interreges 
factos esse, sed singulorum imperium non amplius duodecim hora- 
rum fuisse ita divisarum, ut sex horae ad noctem sex ad diem 
pertinerent. Quam sententiam exploserunt omnes ut neque per 
se probabilem et iis, quae reliqui traderent, contrariam. lure 
quidem illi suo, sed minus caute, nam qui in res populorum anti- 
quissimas et fabulis involutas studium converterunt, bene cognitum 
habent ex iis quae ipsa falsa sint, saepenumero vera vel erui vel 
confirmari. Niebuhrius fabulam falso senatorum numero, qui a 
Plutarcho tradatur, inniti dicit!); cui fidem non habemus, quum 
nexus inter ea quae Plutarchus de imperio interregum scribit et 
numerum senatorum, à quo Niebuhrius illa pendere vult , nullus 
appareat. Immo a Plutarcho narrata hanc originem traxerunt. 
Nam quod apud annalium scriptores tradebatur senatum, ubi res 
ad interregnum veniret, in decurias dividi solitum esse, quae sin- 
gulae quinque dierum imperium haberent, Plutarchus sive quicun- 
que eius sententiae primus auctor fuit, ita intellexit, ut non unum 
ex decuria sed omnes decem deinceps eo dierum spatio imperasse 
crederet; unde singulis dimidia diei pars, qua regnaverint, eve- 
nit. Et hoc quidem ipsa res docebat nón potuisse dies inter binos 
ita distribui, ut alteri lucis, alteri noctis tempora darentur; unde 
diserte Plutarchus media nocte et meridie interregna inita scribit. 
Fuisse autem in annalibus verba, quibus homo utique Graecus, 
qui patriae suae instituta animo teneret, in errorem facile induci 
posset, eo magis est verisimile, quod etiam Livii verba, id quod 
supra monuimus, ea $5unt, ut, nisi attente legeris, vehementer 
dubitaré possis, utrum ex decuriis singulis unum solum quinque 
dierum spatio an cum principe etiam novem reliquos imperitasse 
dicat. Quamquam Plutarchum non eundem cum Livio fontem 
secutum esse apparet e diverso, quem uterque' tradit, senato- 
rum numero, qua in re utri fides habenda sit, dubium non est. 
Sed hoc iam apparet, quamquam falsa sit Plutarchi sententia, 
confirmari ab eo a Livio tradita, si numerum senatorum exceperis, 
omnia; nam quamquam Plutarchus decurias silentio praetermittit, 
tamen verbis eius fuisse probantur, quod mirum illud regnum, 
quo dies dimidiantur, ex sola decuriarum descriptione explicari 
potest. Et Plutarchi auctoritas eo pluris facienda, quod e diver- 
sis fontibus utrumque hausisse ex ipsa diserepantia patet. Illum 
autem, quae scripsit, de suo quidem non hausisse, sed quae apud 
auctorem alium inveniret, parum cogitate retulisse ob hanc caus- 
sam verisimile est, quod idem in vita Romuli*) non eum, quem 
h. 1., sed ducentorum senatorum numerum tradidit. Consentaneum 


1) P. 378. , Diese Erzühlung füllt mit der hohlen Basis der Zahl 
des Senats, worauf sie ruht.** 2) C. XX. dixiacincQsíong ÓÀ vns 
molsdg fx«v0v uiv iw Zovov motoínto, xoogxarsAéy9oav. 
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estigitur neque à vulgari neque su& ipsius opinione recessurum, 
nisi certum quendam auctorem secutum; neque huius discrepan- 
tiae futurum plane immemorem fuisse, nisi obiter et parum consi- 
derate scripsisset. 

Ex iis quae disputavimus eorum quae Livius de interregno 
tradit auctoritatem summam esse intelligitur. Qui quum creandis 
interregibus decem decurias et decem principes qui deinceps 
regnaverint fuisse disertis verbis testetur, senatum autem eo tem- 
pore non centum patrum sed ducentorum fuisse satis constet, quae- 
ritur, quomodo haec, quae pugnare videantur, conciliari queant. 
De qua re priusquam nostram sententiam proponamus, satius erit 
rationem: à Niebuhrio initam cognovisse. Qui rem expedivisse 
dubitationemque exemisse sibi visus est, Sabinis exclusis inter- 
regnum ad solos Ramnes pertinuisse pro certo statuens!). Con- 
sentaneum enim esse hos dignitate antecessisse oriundis a Sabi- 
nis; uti autem vel postero tempore in omnibus coloniis et munici- 
piis Latinis decem primi senatui praefuerint, ita etiam Romano 
senatui praefuisse, priusquam Sabini accesserint; quibus adiunctis 
illos decem tamen principatum quendam tenuisse; id apparere ex 
locis scriptorum pluribus, quibus senatui Romano regum et primo 
liberae reipublicae tempore praefuisse vel innuerentur vel disertis 
verbis traderentur. Quid igitur verisimilius esse quam ad hos 
golos interregnum pertinuisse? Haec est Niebuhrii sententia, de 
qua Goettlingius in libro de Ánt. Rom. p. 152 et p. 164 id iudicium 
fert, ut decem primos in senatu fuisse probet, e solis Latinis in- 
terreges fuisse idem improbet. Verisimile enim esse decem pri- 
mos non solum apud hos sed etiam apud Sabinos et Luceres fuisse, 
et interregni orbem ivisse per omnes, et Latinorum eam praeroga- 
tivam fuisse, ut prodendis interregibus &b iis initium fieret. No- 
bis quae de decem primis existimant falsa esse persuasum est. 
Videamus de singulis et primum quidem de locis, quibus decem 
illi commemorari putantur. Quorum longe gravissimus apud Dio- 
nysium legitur L. VI, c. 69 sqq., ubi decem senatorum principes, 
of énigavécraro, vov gesfvrégan ad plebem, quae in montem 
sacrum secesserat, missi dicuntur; orationes et ab his et a plebis 
ducibus habitae satis verbose referuntur; qui postremus eorum 
verba facit Agrippa Menenius c. 84 post multa alia his utitur: Tov 
ài uévety Bia ry OvyyOQoUusva vov x«l wuólv VOregov lvavtíov 
avroig VO vüe Bovàtc ébeveyOjoeo8on, modtov uiv 5$, "uie oi fT. 
cv&doyor , ÓL00vrec piv Goo TO xal Vyvies xol yeveag veg fevróv 
dvéyuga Entizt ol &ÀÀot Bovisvzal 6 000, TO) jlaperti Gvveyygagri- 
dovvo,. Ov Jae. dico axóvrov TOv yoeqnioered TL XGTO TOU óxj- 
uov. Oi yàg 170p v0. T0U Gvvsdoíov sal neó T0, T&C 
avtOv yvouag G709uLvóutevot zov Gov qutig éóuev. His 
verbis decem primos significari magnam veritatis speciem habet. 


1) V. I, p. 378,.cf. p. 338 et 070. . 
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Quippe praeesse senatui et primi sententiam rogari praedicantur, 
ut omnis dubitatio exemta videri possit, quin Niebuhrium (p. 339 
not. 784 et p. 676 not. 1845) recte statuisse dicamus. At hoc ipso 
loco de decem primis non cogitari posse certis argumentis de- 
monstrari potest. Quippe Dionysius nomina legatorum refert, quae 
illum non de suo sed ex antiquo fonte hausisse plures ob caussas 
probabile est. Idem iudieat Niebuhrius, maxime verisimile dicens 
genuina eorum qui ad plebem missi sint nomina legi. Nomina 
haec sunt: Agrippa Menenius Caii f. Lanatus, P. Servilius Pu- 
blii f., P. Postumius Quinti f. Tubertus, 'T. Aebutius Titi f. Fla- 
vus, Servius Sulpicius Publii f. Camerinus, À. Postumius Publii 
f. Albus, Á. Virginius Auli f. Montanus, M'. Valerius Marci f. et 
T. Larcius Flavus. Lacuna tria nomina absorpsit, quorum duo 
M^. Valerius et 'T. Larcius ex ipso Dionysio, qui in sequentibus 
orationes eorum ad plebem habitas refert, supplentur; de decimo 
non constat!) Horum novem nemo est, qui ullo Dionysii vel Li- 
vii loeo asperae sententiae adversus plebem auctor fuisse dicatur, 
plerosque acriter apud patres pro plebe dimicantes videmus, quam 
omni modo et mitissimis consiliis conciliandam probant. Agrippa 
Menenius, interpres ille et arbiter concordiae civium, omni vita 
pariter patribus ac plebi carus fuit*). M? Valerius omnium maxime 
popularis praedicatur?) Servilius, vir lenibus remediis aptior *), 
eo apud plebem favore florebat, ut bello feliciter confecto patres 
triumphi honorem ei denegarent, GraocieGzv ertoxoloUvtsc xol mo- 
Aucelec rovno&c dgasrrv (Dionys. VI, 30), quam caussam fuisse M? . 
Valerius senatui exprobravit, quod plebs animum despondere 
et de incolumitate sua male sperare coepisset (idem c. 58). 'T. 
Larcius, homo prudens et strenuus, ob virtutes et belli gloriam 
omnium primus dictator creatus (Dionys. V, 71), ita liberalis erat, 
ut seditione orta quum alii eos, qui Servilii consulis fidem secuti 
militassent, aere alieno liberandos censerent, non id tempus esse 
diceret, ut merita tantummodo exsolverentur: totam plebem aere 
alieno demersam esse, nec sisti posse, ni omnibus consulatur; quin si 
alia sit aliorum condicio, accendi magis discordiam quam sedari). 


1) Vulgo Sp. Nautium supplent, quod falsum esse Niebuhr. p. 076 
demonstrat. Si hariolandum sit in re, de qua certi nihi] constitui potest, 
P. Virginium fuisse coniiciam, quem unum e patribus praeter nomina- 
tos a Dionysio apud plebem gratia floruisse scimus, v. Dionys. VI, 37. 
Legatis unum virum non consularem interfuisse Dionys. scribit; novem 
quorum nomina leguntur, omnes consulares erant, P. Virginius non 
erat, sed idem in senatn ea verba pro plebe fecerat, cuius consilium 
medium maxime et moderatum videretur, v. Dionys. 1l. l. Liv. II, 29. 
Et nomen eius propter A. Virginii nomen facilius excidere poterat. 
2) Livius II, 32 oriundum ex plebe dicit. 9) Dionys. VI, 23. Ma- 
víov Osolto(ov vo9 Onuorixozdrov sqq.; idem VI, 39. GixcotoQa. &x£- 
üs.Eev Miviov O9oéqiov Óquorixoorov Qoxovvra Potaoi sqq., et plu- 
ribus aliis locis. — 4) Liv. II, 23. Dionys. VI, 23. 5) Liv. II, 20. 
Dionys. VI, 37. 
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Hos maxima apud plebem gratia floruisse constat; etiam reli- 
quos plebem non in eo certe, quo caeteros senatores odio ha- 
buisse probabile est. Nomen A. Postumii, qui dictator celeberri- 
mam de Latinis vietoriam reportavit, ita vulgi sermonibus vel 
postero tempore celebrabatur, ut miraculosae de pugna illa nar- 
rationes inde ortum traxerint. Unde concludi potest eum minime 
acriter pro patribus contra plebem pugnasse. Et Dionysius l. VI, 
c. 22 quod oriens inter patres et plebem certamen videret , ante- 
quam opus esset, dictatura eum se abdicasse scribit. A. Virgi- 
nius eo ipso anno, quo seditio orta est, cum "T. Vetusio consul 
erat, quos indignatione et conviciis correptos a patribus legimus !), 
quod tumultuanti plebi vi obviam ire nollent; deinde orto inter 
iuniores patrum et plebem certamine intercursu suo rixam sedasse. 
P. Postumius 'l'ubertus bis consul quum utroque anno respublica 
summis periculis urgeretur, viris qui maximo apud populum favore 
erant, collega additur M. Valerio*) et Menenio Agrippae?) T. 
Aebutius Elva magister equitum assumitur a dictatore À. Postu- 
mio ^). 

Ex iis quae diximus missos esse a senatu apparet, qui et ho- 
noribus et dignitate praestarent et plebi cari acceptique essent, 
igitur de decem primis cogitari non posse. An casu fieri potuisse 
dicamus, ut decem primi aut omnes aut tantum non omnes plebi 
faverent in eo senatu, qui per multos annos tanta ira et pervica- 
cia plebem impugnabat, ut miti omni consilio reiecto solos qui 
Appii Claudii similes essent audiret? Et profecto homines apud 
plebem gratiosos mitti res ipsa postulabat. Nam si decem primi 
fuissent in senatu et inter eos essent viri Áppii Claudii similes 
(interfuturos fuisse aliquos certe non dubitabis, quum multo maior 
senatorum pars cum Appio staret), hosne ad conciliandam plebem 
missos putemus? "Tl'imendum erat, ne discerperentur a concitata 
multitudine. Caeterum nomina minime a Dionysio conficta esse 
sed genuina eorum qui missi sint legi etiam hoc argumentum 
haud leve est, quod potissimum ob gratiam, qua apud plebem 
florerent, electos esse ipsum Dionysium latuit ; cuius rei ille men- 
tionem non praetermisisset sed longis utique orationibus quas eos 
habentes facit inseruisset, si ipse habuisset perspectam. At fuisse 
decem primos ex iis Dionysii verbis apparet, quibus praefuisse 
senatui et primi sententiam rogari soliti esse dicuntur. Scilicet 
omnes legati praeter unum consulares erant, quod Dionysius bene 
perspectum habebat, cuius verba c. 69 haec sunt: mossfevrac &i- 
Àovro Ox TOUS ixigpeveovarovc TOV moto vrégov,, éxv0c Évüg eav- 
Tuc Uzter.XOUg. lam postero tempore mos erat in senatu Romano, 
ut certo ordine patres sententiam rogarentur, quo consulares et 
censorii primi essent?) Quid igitur? "fecit Dionysius, quod ipse 


1) Liv. II, 28. 2) Dionys. V, 31. 3) Id. V, 44. 4) Id. VI, 2. 
5) V. Cic. Phil. V, 17. XIII, 13. 14. Dio Cass. XLV, 29. XLVI, 41. 
fovissr» iv roig vxeatsvxoci» 
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et Livius et alii rerum scriptores locis innumeris fecerunt, ut con- 
fusa temporum ratione quod suae aetatis videret ad antiquitatem 
transferret. Quapropter argumentum quod ex illis verbis depromi 
posse videbatur, plane ad nihilum recidit. Ex numero autem, 
quod decem mittuntur, noli quidquam colligere. Nam decem lega- 
tos mitti omni tempore apud Romanos fere solenne fuit, etiam 
postero, quo decem primos in senatu non fuisse constat. Qui mos 
non semper servatus est, atque ex ipso senatu etiam alium lega- 
torum numerum missum legimus; ut hoc utar, ad Coriolanum quin- 
que senatores mittuntur'). Denique neque hoe silentio praeter- 
mittendum Niebuhrium (p. 576 not. 1345) Dionysii verba vovg émi- 
geveorerzov; vTOV zgtGfvrígov de patribus maiorum gentium 
intelligere. Quam vocem alio sensu quam in iis quae antecedunt 
intelligi parum probabile est. Iamvero ipse Niebuhr. p. 675 Dio- 
nysium, ubi patres iuniores et seniores apud annalium.scriptores 
commemorari videret, de aetate interpretatum esse, auctores ipsos 
de patribus, quorum comitia curiata essent, et senatu intellexisse 
praeclare demonstravit. 

Alter locus, ad quem Niebuhr. provocat, ut decem primos in 
senatu Romano fuisse probet, apud Valerium Maximum I, 1 legi- 
tur. Cuius verba haec sunt: ,,Tantum autem studium antiquis 
non solum servandae sed etiam amplificandae religionis fuit, ut flo- 
rentissima tum et opulentissima civitate decem principum filii 
S. C. singulis Etruriae populis percipiendae sacrorum disciplinae 
gratia traderentur." Niebuhr. nihil aliud quam Valerium lauga- 
vit. Iamvero Valerius hausit ex Cicerone, cuius de Divin. I, c. 
41 haec verba sunt: ,, Etruria autem de coelo tacta scientissime 
animadvertit: eademque interpretatur, quid quibusque ostenda- 
. tur monstris atque portentis. Quocirca bene apud maiores nostros 
senatus tum quum florebat imperium decrevit, ut de principum 
filiis sex singulis Btruriae populis in disciplinam traderentur, 
ne ars tanta propter tenuitatem hominum a religionis auctoritate 
abduceretur ad mercedem atque quaestun.* De loco hoc permul- 
tae sunt virorum criticorum hariolationes; nam corruptum esse pa- 
tet, et ità corrigendum, ut numerus qui apud Valerium legitur 
textui inferatur, probabile est. Sed caetera fere incerta. Et plu- 
rimi'*quidem interpretes cum Mosero et Orellio in eam sententiam 
abeunt, ut non.de Romanorum sed Etruscorum principum filiis ser- 
monem esse existiment. Quod sive verum sive falsum est, decem 
ob nullam aliam caussam nominari videntur, quam quod eo tem- 
pore, quo senatusconsultum faetum est, deletis iam Vulsiniis et 


Veiis decem Etruscorum civitates erant. Cfr. quae apud Mose- 


rum et Orellium disputata invenies. Niebuhrii certe sententia a 


1l) Dionys. VIII, 22. ovveiQovrsg eic vrv Boviqv oi moroíxtot sn- 
qisovtat mosafevtág 790g vóv, Mcgwtov czoocvellet v £vre évógag éx 
vÀv roto vcro. 
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vero abhorret. Nam ut antiquissimo tempore decem primos in 
senatu Romano fuisse affirmanti credas, etiam florentissima et 
opulentissima republica, quo tempore lege potissimum Ovinia!) 
omnem senatus et legendi et habendi rationem mutatam fuisse 
scimus, credes? Porro ex scriptorum verbis non liquet, utrum 
quod prineipuin filios in disciplinam tradi senatus iubet, semel 
factum voluerit, an, ut quique adoleverint, omni tempore sint 
traditi; si hoc verum existimas, casum mirfberis , quo factum sit, 
ut eodem tempore decem primi omnes filios haberent ad discen- 
dam haruspicinam propter aetatem et animi indolem aptos; si 
illud, praerogativam certe decem primorum miraberis, qua filii 
eorum omnes haruspicinam discerent. Neque enim eo honore apud 
Romanos haruspices fuerunt, quem appetivisse magnopere prin- 
cipes Romanos credibile sit. 

Locis, quibus decem primos commemorari Niebuhr. existimat, 
nihil tribuendum vidimus; superest ut quaeramus, num sententia 
illa per se ita sit probabilis, ut licet nullis scriptorum locis confir- 
mata tamen defendi et decem primos in senatu fuisse ad interre- 
gum decuriam explicandam credi possit. Iamvero nullus erat ma- 
gistratus, nullum sacerdotium, quin aequaliter inter Latinos et 
oriundos a Sabinis divideretur; reges ex utraque gente alterna- 
bant, pontifices augures vestales fetiales et quae alia sunt colle- 
gia pari numero ex Latinis erant et Sabinis*). Unumne inter- 
regnum solis Latinis permissum fuisse? An forte is magistratus 
ita nullius momenti erat neque in ullo discrimine ponebatur, ut 
Sabinos honore qui fere nullius pretii esset, facile cessisse verisi- 
milesit? At post regnum nihil interregno grandius et maioris mo- 
menti, non solum quod pro rege,esset qui fungeretur eo honore, 
sed quod novi regis creatio ei eveniret. Quae quidem tanti erat 
ex velerum opinione, ut certantes Romulo mortuo Latini et Sabini 
eo pacto in amicitiam rediisse narrentur, ut alter ordo ex altero 
regem crearet; Latini quibus optio daretur &a Sabinis, sive regem 
Latinum a Sabinis creari sive ipsi Sabinum creare vellent, regno 
creationem regis praetulisse?). 

Hae caussae sunt, ob quas Niebuhrii sententiam neque vete- 
rum locis confirmari neque per se probabilem esse existimemus. 
Nostram sententiam proposituri idem quod Niebuhr. quasi funda- 
mentum, quo insistat quaestio, habemus, quod decem fuisse pa- 
trum decurias et decem deinceps interreges propter Livii et Plu- 
" tarchi auctoritatem pro certo ponimus. Difficultas autem, quam 
numerus senatorum habet, omnis facili modo expeditur , si inter- 
regnum et ipsum inter Latinos et Sabinos alternasse sumis, ut, 


l) Festus s. v. praeteriti senatores: Ovinia tribunicia sanctum est, 
ut censores ex omni ordine optimum quemque curiatim in senatum le- 
gerent. Cfr. Niebuhr. I, p. 586. Goettling. p. 345. 2) V. Niebuhr. I, 
p. 335 sqq. — 3) V. Plutarch. Num. c. III. Dionys. II, 58. 
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quamquam senatus ducentorum erat, ad singula interregna tamen 
centum tantum patres pertinuerint. Quam facilis enim est error 
Livii, qui quum centum patres, penes quos interregnum fuis- 
set, commemorari videret, hunc universum senatum esse opina- 
retur ? Quidni autem probabile sit uti regnum ita etiam in- 
terregnum inter utrumque ordinem alternasse, quum aequo iure 
Sabini fuerint? Utramque gentem sociata civitate non ea concor- 
dia coaluisse constat, quin magna intercederet aemulatio; quid 
igitur magis consentaneum, quam si Sabinus rex crearetur, per 
Latinos, si Latinus, per Sabinos creari? Id enim maxime caven- 
dum erat, ut non solum ei genti, & qua rex oriundus erat, ac- 
ceptus esset (id sponte sua futurum videbatur), sed ne alteri eum 
in odio haberent, unde ordinum concordia turbaretur. Quam ob 
caussam quis sapientissime factum negabit, si comitia non penes 
eosdem esse decerneretur, e quibus rex esset creandus? Quae 
res per se ita est verisimilis, ut etiamsi ad confirmandam eam nihil 
traderetur praeterquam quod singula interregna ad centum tan- 
tum patres pertinuisse narrantur, tamen probari possit. Iamvero 
id ipsum quod volumus in iis quae de antiquissima civitate a 
rerum scriptoribus narrantur, modo recte interpretemur, disertis 
verbis inesse reperimus. 

Quippe si narratorum de Romulo et Numa originem spectas, 
non tam vitam eorum hominum contineri, quam mythica ratione 
imaginem antiquissimae reipublicae sub fabulis latere et instituto- 
rum quae fuerint rationes inde expediri posse apud homines doctos 
hodie omnes constat. Unde ea quae de interregno quod post Ro- 
muli mortem fuerit narrantur, ad universam eius instituti ratio- 
nem transferre in promtu est. Iam vero rege mortuo magnum cer- 
tamen fuisse narrant, ex utra gente rex novus crearetur; tandem 
post longam contentionem inter utrosque convenisse, ut aut Latini 
regem crearent non de sua gente sed ex alteris quem maxime ido- 
neum iudicarent, aut oriundi à Sabinis idem facerent!). Optione 
data veteres senatores creationem regis regno praetulisse. Et hoc 
quidem ab iis additum, qui veram caussam, ob quam regno cede- 


1) Dionys. II, 58. 'Elxouévgg 0' éxl m010 vüg quovtsux(ag ttitv- 
vovit éml toíro ovviffnoav và Oiwaío, cgtrt Ovoiv Ortgov, 7] rovc 
zot0fvrígovg fovisvtag dmo0sibo. Baca cpóv piv avrÓv unóÉva, 
vov à^ GAlov Ov &v énicmOtiOtovov tivo, vouíacooiwv, vj vovg vEntÉQOUS 
vÓ o)r0 7O0ZGoL toUTO, Jéyovtoi vv olgsciv ol moto(lUvegor wol stoA0 
inl ogàv céróv (ovitvecusvoi Pyvocov — sqq. Plut. Num. III. 'Ex 
rovrov covi(Qoc» dugórsQei. xQ0g alAgAog oi GtdGtig, OgTe v5v ÉríQuv 
éx v5üg évígag dxoOtito: Buoilén.  MiAuova y&Q dv oótog Ev vs và ma- 
QOvt. xovoacÓo, vv quAovtuxéa» xal vov ázoótuyOévro zoóg Gugoté- 
povg [cov yevécSo., vo9c uiv og &outvovg cyondvra, roig Ó sÜvovv 
Óóvra.0ià cvyyivevav. "ExitQtwivrov Ob zQorígoig voic '"Pouo(otc trv 
aloecv», fBobe u&AXlov fiiam, Zafivov céro0g &moütíLavtag T7) mego- 
czsiv Pouatov ixs(vovy &ouivov. Kol fovisvodusvo, wo9' &avrovg 
&00e.xviovat &x Zofivov Novu&v IlowzíAwv sqq. Cf. etiam Liv. I, 17. 
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rent Latini, non perspexissent; quam non aliam fuisse apparet, 
quam quod regnum, quod inter utramque gentem alternaret, Ro- 
mulo rege Latino mortuo pacti lege ad Sabinos pertineret. Verum 
demtis.fabulae involucris nonne perspicuum est ostendi eandem 
rationem quam de interregno proposuimus? ut alternis vicibus 
penes alteros regnum penes alteros interregnum novo regi creando 
fuisse statuamus. 

Reges creabantur non a populo sed a senatu, vel potius, si nos 
audis, ea senatorum parte, penes quos interregnum erat'). Quo 
facto interrex comitiis curiatis rogationem ferebat, vellent iube- 
rentne eum regem esse; ut populi ea tantum potestas esset, qua 
regem confirmarent aut reiicerent. Ita reges creati (Numa et Án- 
cus ex Sabinis, Tullus ex Latinis) usque ad Servium, qui primus 
nullo senatusconsulto et iniussu populi regnavit*) , quamquam fir- 
mato imperio et civium voluntate conciliata ausus est ferre ad 
populum, quod ab interrege ferri mos fuerat, vellent iuberentne 
se regnare. Post exactos reges saepe interreges comitiis habendis 
fuerunt, sed nulla iam decuriarum, in quas senatores divisi fue- 
rint, mentio. Quippe ipsa res postulabat hos interreges nullo 
ordinum discrimine a senatu creari; quid enim attinebat regno 
sublato Latinos et Sabinos eo quo antea modo disiungi? Certa- 
men iam non inter Latinos et Sabinos, sed inter patres et plebem 
futurum erat. Etiam Tarquinio Prisco rege Luceres, post exactos 
reges homines de plebe in senatum adsciti erant. Creabantur 
autem interreges habendis comitiis has fere ob caussas: si uterque 
consul mortuus esset?), si morbo impedirentur*), si propter sedi- 
tiones nulli magistratus essent, a quibus comitia haberi possent, 
uti post decemvirale imperium?) et quo tempore propter legum 


1) Plut. et Dionys. l. l. disertis verbis: ffBovisvaautvot xa" 
Éavvrovg azoÓcixvvovaoty sqq. Confirmari videtur sententia nostra 
etiam verbis Dionysii IV, 80, quibus permissum fuisse iis qui interre- 
ges creati essent dicit diiudicare, quis regno maxime idoneus esset. 
Quo loco modus quo rex creari debeat, Bruti oratione, nihil eorum & 
Tarquinio tyranno usurpatum querentis, his verbis describitur: T7» 
qyeuovíav, Vv a0 vevcnc &o&ouat, mos xaotlo(fev; toa ye Og ol o0 ov- 
109 yEvou£vot BociAséc; 096v; noA100 ys xal Ost. Exsivoi uév yt (mxovttg 
vo quo» ixl vag dvvactt(ug moo5yovto xozd rovg mwatQíovg éOiopovc 
x«l vouovg* xzoQtov uiv wggíoporog 9x0 tre Bovine yoagévros, 9 ztol 
müvrov azxo0£fdoro: vÀv w*owvov zgofovisvsv: Émuta uscoflcuieov 
atoeDévrov, olg émivoémsu vó ovvéOQuov ix vàv a£(ov cric &o- 
1nsg Qiayvovot vOv émivmqóOsiovarov: usta vatvo spgov énevéy- 
x«vtog iv doyoigsGíeig vo) Oruov, ps9 dg Gxavro ÉnixvoovoSo: [ov- 
Aserat 0 vouog: ig! (xao. Ób vovrouwg oiovov cqoyíov xcl vàv &ilov 
cnusícv xcldv ysvou£vov' cv zo9lg ovOlv dv yífvowo voc av99on- 
vns Gxovóig xol moovoíag Ogeloc. 2) Dionys. IV, 8. Toig ó? za- 
roiX(oLg oOx qv rà yuyvóusvo x«9* qOov5y, dAÀ yavaxrovy xol yait- 
x06 ÉptQov, ovx GEi0Uvreg aítOv Écvra vivo wnyovioactor BacuaxT)v 
i£ovc(ev, u5ts (lovinc vngiseu£vne, ute vv dilov vov xcrà vouov 
ÉxiveleaO évcov. 3) Cfr. Liv. III, 8. Dionys. IX, 69. 4) Cfr. Dio- 
nys. IX, 13. 9) Cfr. Liv. III, 55. 
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Liciniarum turbas solitudo magistratuum curulium per quinquen- 
nium urbem tenuit!), vel denique si tribuni plebis comitiis consu- 
lum vel tribunorum militum consulari potestate intercessissent!). 
Saepius enim factum est, ut comitia, quae a consulibus haberi 
tribuni non sinerent, ab interrege haberentur, sive ea interregni 
maior quaedam sanctitas et auctoritas fuit, sive patrum obstinatis 
studiis victi tribuni a certamine desistebant. Ita anno u. c. 271 
quum comitia a tribunis dissolverentur, senatus diu deliberavit, 
utrum dictatorem crearent an interregem; vicit tandem mitior sen- 
tentia, ut interreges proderentur; à quibus comitia nullo negotio 
habita sunt?). Neque tamen semper tribuni ab interrege vince- 
bantur; quale est quod anno u. c. 402 factum legimus. Nam quum 
primum dictator et postquam hic certamine protracto magistratu 
abiit, interreges comitia habituri essent non secundum legem Li- 
ciniam, sed quibus uterque consul e patribus erearetur, seditioni-. 
bus certatum est ad undecimum interregem, donec patres obsti- 
nata tribunorum contentione victi observari legem Liciniam comi- 
tiis consularibus iuberent*). Plerumque a secundo interrege co- 
mitia habebantur?); ubi interregnum ad plures pervenit, caussa 
fere est, quod tribuni comitia haberi non patiuntur?). Sed ab eo, 
qui primus interrex proditus erat, comitia haberi moris non erat"). 
Singulorum imperium omni liberae reipublicae tempore quinque 
dierum fuisse constat?); quo modo in senatu creati Sint, pon con- 
stat. Videtur qui habebat senatum nominibus eorum quos maxime 
idoneos iudicaret propositis senatorum sententias interrogasse, 
creatos prodidisse. Unde factum est, ut etiam qui senatum habe- 
ret, creare interreges diceretur?), simili modo quo etiam interre- 
ges ipsi creasse reges dicuntur ^). Simile etiam est, quod inter- 
rex successorem nominasse dicitur!); quod eodem modo fit, quo 
dictatores a senatu creati dicuntur a consule; solenne enim fuisse 
videtur interregem magistratu abeuntem nomen eius prodere qui 
sibi succederet. Eligebantur autem interreges viri honoribus 


1) Cfr. Liv. VI, 936. 2) Cfr. Liv. IV, 51. VII, 21. Dionys. VIII, 
90. XI,02. 3) Dionys. VIII, 00. 'H O'fzieixeoréoo (yvo vv) uao- 
Becileig &Aéo€c. vovc mosofivtavove «ce wal viptovatove evÓgac, olc émi- 
ueAig Éovou và seg veg Goxcg, Oteog wQeriOTOL yevricovtat, zoovone voi, 
tüv oUtÓv tQOxov OvztQ xl vv [jecilécov ràv éxAvxovcov éyíyvevo sqq., 
quae postrema verba utrum ad modum quo proderentur interreges, an 
ad munera quae obirent, et auctoritatem quam exercerent, referantur, 
dubitari potest. 4) V. Liv. VII, 21. 5) Cfr. Dionys. VIII, 90. IX, 
14 et aliis locis. 6) Interdum caussa, ob quam interregnum ad plu- 
res pervenerit, latet, ut Liv. IIL, 8: ,, cum aliquot interregna exissent, 
P. Valerius Publicola tertio die quam interregnum inierat, consules 
creat sqq.'* 7) Cfr. Ascon. in Mil. V. 8) V. Ascon. 1. l. 9) Cfr. 
Dionys. IV , 75. IV, 84. 10) V. Dionys. II, 58. Liv. III, 8 et aliis 
locis, Cfr. Dionys. V, 72, quo loco primus dietator eodem modo a con- 
sule dictus traditur, quo interreges uterentur (h. e. regem vel postea 
consules nominarent). 11) V. Dionys. VIII, 90. 
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genere aetate spectatissimi!). Auspicato quamquam sine suffra- 
gio populi prodebantur*) Ad unum hunc magistratum plebeii 
nunquam admissi, sed interregem et ipsum patricium esse et a 
patricio. prodi necesse erat ). 

Interregni frequens usus, dum certamina inter patres et ple- 
bem erant. Postid tempus paullatim omitti coepta sunt*). Quam- 
quam verum non est, quod Niebuhr. p. 377 scribit, tribus ante 
Dionysium et Livium seculis interregnum nullum fuisse, uno ex- 
cepto quod propter tumultum et turbas in censum venire non pos- 
sit (quod fuit anno u. c. 701). Nam sub finem liberae reipublicae 
saepius interreges prodebantur. Plus semel his maius imperium 
permissum senatusconsulto facto, videret interrex, ne quid res- 
publica detrimenti caperet. A Valerio Flacco interrege lex lata, 
ut quaecunque Sulla fecisset, rata essent?*). Post Sullae mortem 
anno u. c. 677 interrex erat Appius Claudius, quo tempore quum 
M. Aemilius Lepidus maximas turbas excitaret, L. Philippus, 
cuius oratio in fragmentis Sallustii exstat, censuit, ut Appius Clau- 
dius interrex cum Q. Catulo proconsule et caeteris, quibus impe- 
rium erat, urbi praesidio essent, operamque darent, ne quid res- 
publica detrimenti caperet. Post biduum quam Clodius occisus 
est (anno u. c. 701) res ad interregnum venit seditionis et turba- 
rum plenum, sed ex ipsa turbarum narratione apparet fere eadem 
etiam tunc de interrege servata esse atque antiquo tempore. Nam 
quia recens Milonis invidia erat, Scipionis et Hypsaei factiones 
. contra ius postulabant, ut M. Aemilius Lepidus interrex statim ad 
 eomitia consulum creandorum descenderet; quod quum facere 
nollet, quoniam comitia a primo interrege haberi moris non esset, 
domum eius per quinque interregni dies omnes obsederunt, post- 
remo ianua expugnata imagines maiorum deiecerunt, vi ultra gras- 
saturi, nisi Milonis manus supervenisset et ipsa comitia postulans; 
sed in se ipsae dum convertuntur factiones inimicae oppugnatio 
domus omissa est). Senatus decrevit, ut cum interrege et tribu- 
nis plebis Pompeius daret operam, ne quid respublica detrimenti 
caperet"). 

Decem annis post quum. proelio Mutinensi uterque consul oc- 
cidisset, comitiis habendis non interreges sed proconsules creati 
sunt). 


1) V. Dionys. XI, 20. rà» Éxien8eióvavov Éxiibavero àv xolivóv. 
Id. VIII, 00. £Aéo£at vov6 xocofvratovc xol vipiorérove cvOoogc. 2) 
V. Liv. VI, 41. 3) Verba sunt Ciceronis pro domo c. 14. 4) Hanc 
ipsam caussam esse apparet, ob quam plebeii ad hunc honorem non per- 
venerint. 9) V. Cic. Agrar. IIT, c. 2. 6) Ascon. in Mil. XV. Dio 
Cass. XL, 49. 7) Ascon. in Mil. XXV. 8) Dio Cass. XLVI, 45. 
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XIV. 


Ueber Telephus und einige andere personae 
Horatianae. *) 


Von den Auslegern des Horaz ist oft die Frage behandelt 
worden, ob die griechischen Namen, welche in den Oden vor- 
kommen, rein fingirt und nur nach dem Wohlklange gewühlt, 
oder ob unter ihnen'bestimmte Persónlichkeiten, Bekannte des 
Dichters zu verstehen sind. Wiewohl nun diese Frage interessant 
genug und von grosser Wichtigkeit sowohl für das Verstündniss 
dieser Gedichte als auch namentlich für die üsthetische Beurthei- 
lung derselben ist, — da ja ein andrer Massstab angelegt wer- 
den muss, wenn man annimmt, dass der Dichter einen ideellen 
Stoff vor sich hat, den er nach allen Richtungen fréi behandeln 
konnte, in welchem Falle die im Gedichte geschilderte Persón- 
lichkeit als Typus einer ganzen Gattung betrachtet werden muss, 
wenn das Gedicht nicht auf eine Spielerei ohne Gehalt hinaus- 
laufen soll; oder ob dasselbe einer Gelegenheit seine Entstehung 
verdankt, in welchem Falle der Dichter durch die Umstünde ge- 
bunden war, und wo es háufig nur auf einen harmlosen Scherz 
abgesehen ist, — trotz der Wichtigkeit der Frage also ist sie doch 
bisher durchaus zu keiner Entscheidung gebracht worden, so dass 
aueh die neuesten Herausgeber mit Bestimmtheit sich weder für 
das eine noch für das andere erklüren, obschon sie sich mehr da- 
hin neigen, die Namen für rein fingirt zu halten. Eine entgegen- 
gesetzte Entscheidung láüsst sich nur dadurch herbeiführen, wenn 
man, was bisher noch nicht geschehen ist, den einen oder andern 
dieser Namen deutet und die Richtigkeit oder doch Wahrscheiu- 
lichkeit der Deutung aus dem Zusammenhange der Oden nach- 
weist, und das haben wir im Folgenden versucht. Allerdings 
folgt daraus, dass einige Namen sich deuten lassen, keineswegs, 
dass alle auf individuelle Persónlichkeiten bezogen werden müs- 
sen, und das ist auch unsere Meinung nicht; aber, wenn über- 
haupt erst Deutungen gelungen sind, wird man in dem Falle, dass 
der Ighalt der Ode auf bestimmte Verhültnisse und Situationen 
hinweist, nicht daran zweifeln, dass Horaz auch bestimmte. Per- 
sónlichkeiten vor Àugen hatte. 

Wir beginnen mit dem Telephus, der in drei Oden vor- 
kommt, I, 13. III, 19. IV, 11, v. 21 folgg. Es ist aber dieser be- 
kannte mythische Name eines Myser- Kónigs, Sohns des Hera- 
kles, eine scherzhafte Uebersetzung des rómischen Namens Pro- 


*) Àus dem Philologus I, 315 ff. 
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culeius, und gemeint ist C. Proculeius Varro Murena, 
Schwager des Mücenas, Freund des Horaz, derselbe, dessen er 
im ernsten 'Tone unter dem eignen Namen in der Ode an den Cri- 
spus Sallustius II, 2, 5 so rühmend erwühnt: 

Vivet extento Proculeius aevo 

notus in fratres animi paterni: 

illum aget penna metuente solvi 

fama superstes. 

Es ist aber mit nichten blos die Identitiit des Namens, welche uns 
zu unsrer Ánnahme bestimmt, sondern es passt theils die Charak- 
teristik des TTelephus in den Oden so genau zu dem, was wir von 
dem Proculeius wissen, theils sind in zweien von jenen Oden, in 
welchen Telephus vorkommt, so directe Anspielungen auf die 
Verhültnisse des Proculeius, dass dadurch unsere Vermuthung 
den hóchsten Grad der Wahrscheinlichkeit erháült. In allen drei 
Oden wird Telephus als sehr schón und liebenswürdig geschil- 
dert und daher vor allen das ausserordentliche Glück, welches 
er bei den Damen machte, gepriesen; I, 13. cum tu Lydia Tele- 
phi Cervicem roseam, cerea 'T'elephi Laudas brachia sqq., erregt 
die Neigung der Lydia zu ihm die Eifersucht des Horaz; III, 19 
ist es Rhode, welche um den Telephus spissa nitidum coma, puro 
similem Vespero wirbt; IV, 11 wird Phyllis gewarnt, weil sie für 
den 'T'elephus, in den sie verliebt ist, viel zu niedrig sei; ausser- 
dem sieht man aus IIT, 19, dass er sieh mit historischen und my- 
thologischen Studien beschüftigte, und aus IV, 11, dass er zu den 
ersten und vornehmsten Münnern Roms gehórte. Alle diese Züge 
passen vollkommen auf den Proculeius. Zu den Ersten Roms 
zühlte er als Schwager des Mücenas und viel mehr noch als ge- 
nauer Freund des Àugustus; wie liebenswürdig und geistreieh er 
war, kann man daraus schliessen, dass Augustus lange Zeit daran 
dachte, ihn, den einfachen Ritter, der weder durch hohe Geburt, 
noeh durch Reichthum, noch durch Talente als Staatsmann oder 
als Krieger sich auszeichnete, zu seinem Eidam zu wühlen (s. 
Tacit. Ann. IV, 40); mit Staatsgeschüften befasste er sich durch- 
aus nicht, insigni tranquillitate vitae, nullis reipublicae negotiis 
permixtus, wie 'lacitus sagt, woraus man den Schluss machen 
kann, dass er, ein vorzügliches Mitglied des feingebildeten Zir- 
kels des Augustus, seme Musse mit wissenschaftlichen Beschiif- 
tigungen ausfüllte. Die edle 'T'hat, welche ibn besonders berühmt 
machte, hat Horaz in der oben angeführten Stelle gefeiert. 

In III, 19 ist die Auffassung verschieden; wir zweifeln nicht 
mit Orelli und der Mehrzahl der Ausleger so zu erklüren, dass 
v. 1—8 scherzhafte Vorwürfe an den 'Telephus enthalten, dass 
er, anstatt an die Zurüstuangen zu dem noch nüher zu verabre- 
denden Pikenik zu denken, sich mythischen und historischen Un- 
tersuchungen hingebe, und dass dann v. 9— Ende eine aus der 
Phantasie geschópfte lebendige Schilderung des fróhlichen Trei- 
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bens, welches bei dem Feste selbst herrschen soll, folgt. Die 
ersten Worte dieser Schilderung v. 9 lauten: ,Da lunae propere 
novae, Da noctis mediae, da, puer, auguris Murenae sqq." 
Die Erwühnung des augur Murena hat zu der Ansicht verleitet, 
der Pikenik,. von dem die Rede ist, sei veranstaltet, um die Er- 
wühlung Murena's zum Augur zu feiern. Diese durchaus unbe- 
gründete und etwas seltsame Hypothese macht die Runde fast bei 
allen Herausgebern (mit Áusnahme Dillenburgers, der aber in der 
Auffassung der Ode und in der Vorstellung, welche er sich in 
Folge der ersten Verse vom Telephus macht, irrt). Man scheint 
dabei mehr an die oft ármlichen Verhiültnisse unserer Zeit als an 
das Leben rómischer Magnaten gedacht zu haben. Es ist aber 
wohl wenig wahrscheinlieh, dass, wenn ein Mann wie Licinius, 
der Schwager des Mücenas, Augur wurde und seine nüchsten 
Freunde ihn deshalb ehren wollten, ihn nicht jeder zu sich einge- 
laden, sondern dass sie, um die Sache mit mindern Kosten abzu- 
thun, einen gemeinschaftlichen Pikenik verabredet hütten. Das 
mag sein, dass Licinius kurze Zeit vorher Augur geworden , und 
dass Horaz ihn darum als den augur Murena bezeichnet, aber 
weiter darf man nicht gehen. Denn man sieht aus der ganzen 
Beschreibung bei Horaz, dass von einem Pikenik die Rede ist, 
wie sie hei den Komikern hin und wieder erwühnt werden, nüm- 
lich von meist jüngern und unverheiratheten Leuten, welche sich 
einmal recht ungebunden wollen gehen lassen. Die Erwühnung 
des Murena hütte aber vielmehr die Erklürer zu dem Schlusse 
bringen sollen, dass dieselbe irgend in Beziehung zum T'elephus 
steht, und dass daher letzterer kein von Horaz fingirter ideeller 
Name sein kann. Sobald man nun weiss, dass TTelephus Proca- 
leius.ist, und dass also L. Licinius Varro Murena sein von ihm 
so sehr geliebter Bruder, derselbe, mit dem er so edelmüthig sein 
Vermügen theilte, ist, so erklürt sich einerseits gleich sehr die 
Erwühnung des Murena, als andrerseits die Richtigkeit der Deu- 
tung des Telephus dadurch erwiesen wird. Proculeius und Lici- 
nius werden wohl die vornehmsten unter den Theilnehmern gewe- 
sen sein. Jedenfalls was ist natürlicher, als dass Horaz gégen 
den Proeuleius bei der Beschreibung der Feier auch der dem ge- 
liebten Bruder zu bringenden Gesundheit gedenkt? . 
Eine ühnliche Beziehung auf Proculeius liegt auch in Od. IV, 

11, 21 folgg. Hier lauten die Worte: 

Telephum, quem tu petis, occupavit 

non tuae sortis iuvenem puella - 

dives. et lasciva tenetque grata 

cempede vinctum. 

Terret ambustus Phaethon avaras 

spes, et exemplum grave praebet ales 

Pegasus terrenum equitem gravatus 

Bellerophontem, 
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semper ut te digna sequare et ultra 

quam licet sperare nefas putando 

disparem vites. 
Um die Beziehungen des Vergleichs zu würdigen, muss man den- 
selben schürfer in das Auge fassen, als von den Herausgebern 
geschehen ist. Horaz vergleicht die Vermessenheit der Phyllis, 
welche um den Telephus wirbt, mit der des Phaethon und Bellero- 
phon, welche in den Himmel sich einzudrüngen suchten. Würe 
'Telephus nichts weiter als ein reicher und angesehener Mann, so 
müsste ein solcher Vergleich als outrirt und schwülstig erschei- 
nen, zumal an ein Müdchen, wie Phyllis, gerichtet, welche ja 
doch auf keinen Fall an Ehe dachte. Aber Proculeius gehórte zu 
dem intimen Zirkel des Augustus, und die ganze Stelle enthiilt 
in ü&cht-horazischer Manier eine feine Schmeichelei für den Au- 
gustus und dessen Umgebung, indem diese Gótter der Erde unter 
den Góttern des Himmels in der Anwendung des Gleichnisses zu 
verstehen sind. Fein ist eine solehe Scehmeichelei, weil er sie 
nicht geradezu Gótter nennt, welches wenigstens an dieser Stelle 
leicht plump erscheinen móchte, sondern es zwischen den Zeilen 
lesen lásst. Wir behaupten also zuversichtlich, erstens dass man 
mit Gewissheit auch aus dieser Stelle sehen kann, dass 'T'elephus 
kein fingirter Name, sondern eine bestimmte Person ist (denn 
sonst würe die ganze Stelle ziemlich überflüssig und absurd), und 
zweitens dass Telephus zum Kreise des Augustus gehórt hat. 
Dass aber dies unsere Deutung des T'elephus bestütigt, ist klar. 

Ehe wir uns von dem 'Telephus oder Proculeius trennen, kón- 

nen wir uns nieht enthalten, noch einmal zur neunzehnten Ode 
des dritten Buches zurückzukehren, um über eine sehwere Stelle 
derselben unsere Ansicht auszusprechen. Der Vorwurf, dass T'e- 
lephus sich nicht mit den nóthigen Vorbereitungen zum Pike- 
nik bescháftige, ist in folgende Worte gekleidet: 

Quo Chium pretio cadum 

meréemur, quis aquam temperet ignibus, 

quo praebente domum et quota 

Pelignis c&ream frigoribus, taces. 
Die schwierigen Worte: quis aquam temperet ignibus, werden von 
den meisten Auslegern mit dem Scholiasten von dem Wasser 
verstanden, womit der Wein gemischt werden soll. Aber wer die 
rómischen Sitten einigermassen. kennt, muss diese Erklürung für 
ziemlich absurd halten. Allerdings wurde der Wein sowohl mit 
warmem als auch mit kaltem Wasser nach dem Belieben der 
Güste gemischt, und da von Winterszeit die Rede ist, so mochte 
man vorzugsweise warmes nehmen (wiewohl anch dieses nicht 
folgt); aber das Kochen des Wassers ist Sklavenatbeit, und jene 
vornehmen Herren wollten sich wohl hüten, sich ihr zu unter- 
ziehen. Künnte dies irgendwie i in Folge eines Scherzes auch ein- 
mal vorgekommen sein, so ist es doch. geradezu unmóglich, dass, 
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ehe die Gesellschaft zusammen ist, dies Geschüft allen Ernstes 
mit andern wirklich wichtigen Puncten zusammengestellt und in 
Berathung gezogen und dass dem Telephus Vorwürfe gemacht 
werden, weil er noch nicht daran gedacht hat. Orelli verwirft 
daher die gewóhnliche Erklürung und versteht aquam von dem 
Wasser zum Baden. Aber auch diese Deutung ist eben so wenig 
zulüssig. Es fragt sich, ob man Báüder vor oder nach dem Essen 
verstehen soll. Wenn das Erstere, so wissen wir aus Plinius, 
Martial und Petronius, dass die meisten Rómer nicht unmittelbar 
vor Tisch, sondern einige Stunden früher zu baden pflegten , und 
selbst davon abgesehen, ist es eine etwas komische Vorstellung, 
dass, so wie die Güste erschienen, erst ein jeder in eine Badstube 
gegangen sei. Das thaten sie ungleich bequemer zu Hause, ehe 
sie Toilette machten. Es müssten also Büder wührend oder nach 
der 'Tafel gemeint sein. Das thaten aber nur anerkannte Schlem- 
mer, und Horaz selbst (Ep. I, 6, 61) und Juvenal eifern gegen 
solche Unsitte. Ueberdies leiden beide Erkliürungen, sowohl die 
gewühnliche als die Orelli's, an einem andern sehr grossen Uebel- 
. Stande. Es sollen Berathungen darüber gehalten werden, was für 
ein Geschüft ein jeder für den Pikenik zu übernehmen habe; was 
ist da natürlicher, als quis aquam temperet und quo praebente 
domum auf zwei verschiedene Personem zu beziehen. Nun liegt 
es &ber in der Natur der Sache, dass für das Wasser, sei es zum 
Trinken oder zum Baden, kein andrer die Sorge übernimmt, als 
derselbe, welcher das Local hergiebt; man muss also quo prae- 
bente domum als nühere Bezeichnung derselben Person fassen, 
welche mit quis aquam temperet gemeint ist, wodurch die Stelle 
sehr, sehr matt wird. — Aus dem Gesagten geht hervor, dass 
unter den Worten: quis aquam temperet, ein anderes wichtigeres 
Geschüft verstanden werden muss. Nun bleibt aber ausser der 
Sorge für den Wein und das Local noch das Essen zu bertüicksich- 
tigen, und es muss schon an und für sich sehr unwahrscheinlich 
erscheinen, dass dieser so hochwichtige Gegenstand übergangen 
sei. Es ist aber ein eigenthümlicher Gebrauch von aqua, dass, 
weil zum Kochen nothwendig Wasser gehórt, damit auch das 
ganze Mahl bezeichnet wird. Sat. I, 4, 88 sqq. : 

Saepe tribus lectis videas cenare quaternos, 

e quibus unus amet quavis aspergere cunctos 

praeter eum, qui praebet aquam, 
wo der Scholiast richtig erklürt: praeter convivatorem, qui pascit, 
qui prandium exhibet, und die Ausleger auf unsern Sprachge- 
brauch hinweisen: jemanden auf eine Suppe einladen und ühnli- 
ches. So versteht also Horaz auch an unserer Stelle unter dem 
Kochen des Wassers die Besorgung der Küche überhaupt. Daran 
ist natürlich nicht zu denken, dass derjenige, dem die Küche 
übertragen wird, darum selbst in die Küche gehen und kochen 
8oll, sondern er soll seine Kóche schicken. Bei dem Gelage auf 
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gemeinschaftliche Kosten wird alles mit der gróssten Umsicht an- 
geordnet, damit alles aufs Beste im Stande ist. Wer das geeig- 
netste Local hat, giebt das her; aber damit ist nicht gesagt, dass 
derselbe auch den besten Koch besitzt; hat ein andrer einen bes- 
seren, so wird der von den Festordnern requirirt. Das sind die 
hochwichtigen Fragen, denen 'Telephus bisher nicht die gebüh- 
rende Aufmerksamkeit nach des Dichters Meinung geschenkt hat). 

Wir kehren nun zu unserer Untersuchung zurück, um zunüchst 
die Bemerkung anzuknüpfen, dass für dies Verfahren des Horaz, 
die Namen bestimmter Personen aus Scherz zu veründern, aller- 
dings sich auch durch historische Nachrichten beglaubigte Bei- 
spiele nachweisen lassen. So geben die Scholiasten einstimmig 
die offenbar aus den Schriften de personis Horatianis stammende 
Notiz, dass die so oft erwáhnte Canidia mit ihrem eigentlichen 
Namen Gratidia geheissen habe. In der Aenderung lag ein Spott 
auf ihre grauen Haare, und es irrte den Dichter nicht, oder viel- 
mehr es führte ihn um so eher auf die Umbildung des Namens, 
dass wirklich eine plebejische gens Canidia vorhanden war. Vor- 
züglich aber scheint es in dem vertrauten Kreise des Mücenas 
Sitte gewesen zu sein, einander durch griechische Beinamen oder 
Spottnamen zu bezeichnen. Die Angabe der Scholiasten, dass 
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1) V. 11 wird sodann eine doppelte Mischung beschrieben, in wel- : 
cher nach Horazens Ansicht der Wein getrunken werden soll: 


tribus aut novem 
miscentur cyathis pocula commodis: 
qui Musas amat impares, 
ternos ter cyathos attonitus petet 
vates: tres prohibet supra 
rixarum metuens tangere Gratia 
nudis iuncta sororibus. 


Die meisten Ausleger gehen, wahrscheinlich mit Recht, duvon aus, dass 
jeder Becher einen sextarius oder 12 cyathos gefasst habe, wonach also 
die Mischung entweder mit !4 lautern Weins und 4 Wasser oder mit 
34 lautern Weins und !4 Wasser gemacht werden soll. Commodis er- 
klárt Orelli gewiss richtig mit Bentley: vollgemessen. "Wenn aber der- 
selbe die Worte: tres prohibet supra Rixarum metuens tangere Gratia, 
so erklürt: ,,Ueber die neun Becher hinatüszugehn und drei andere hin- 
zuzufügen (wodurch der Becher nur merum enthalten würde), verbietet 
die Grazie,'^ so geht dies auf keine Weise. Denn so wird nur die eine 
Art der Mischung motivirt, nicht aber die andere, und doch ist es 
durchaus nothwendig, dass der Grund angegeben wird, warum gerade 
zwei so verschiedene Mischungen, die eine sehr stark, die andere ver- 
háültnissmáüssig sehr schwach, in Vorschlag gebracht werden. Der Sinn 
ist vielmehr folgender: dem Dichter, der in seiner Begeisterung viel 
vertragen kann, sollen nach der Zahl der Musen neun cyathi gereicht 
werden, dagegen die andern, die blossen Dilettanten, in denen das 
Uebermass nicht Begeisterung , sondern nur Zankeucht hervorrufen würde, 
sollen sich auf die Dreizahl der Grazien in der Zahl der cyathi, die sie 
jedesmal erhalten, beschrünken. Das liegt auch nicht entfernt in den 
Worten, dass der Dichter, der sich im "Trinken lieber nach der Zahl 
der Musen als der Grazien richtet, darum den letztern abhold sei, 
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Satir. T, 2, 25 unter dem Malthinus kein andrer als Mücenas selbst 
gemeint sei, ist gleichfalls ohne Zweifel aus alten Quellen geflos- 
sen. Eben so gewiss ist es, dass Od. II, 12 mit der Licymnia die 
Gattin des Mücenas, Terentia, gemeint ist. Denn obgleich Mit- 
scherlich und andere Herausgeber an eine Freundin des Horaz 
gedacht haben, so haben dagegen die neueren Herausgeber mit 
vollem Rechte den umstündlichen Zeugnissen der Scholiasten 
Glauben geschenkt, da in.dem Gedichte selbst v. 18: Nec dare 
brachia Ludentem nitidis virginibus sacro Dianae celebris die, der 
deutlichste Beweis liegt, dass nicht von einer Freigelassenen, 
sondern nur von einer hochstehenden rómischen Matrone die Rede 
sein kann. Doch müssen wir diesen Namen Licymnia nüher be- 
trachten. Die Scholiasten sagen, Horaz habe ihn gewühlt um der 
Aehnlichkeit willen mit dem ihres Bruders L. Licinius Varro Mu- 
rena. Nun kommt aber der Name Licymnia auch bei den Grie- 
chen sonst nirgends vor, und es muss sich noch irgend eine andre 
Beziehung auffinden lassen, wie Horaz gerade auf diese Namens- 
ünderung verfiel, weil sie sonst denen, für welche die Ode be- 
stimmt war, kaum verstündlich gewesen würe. Hütte sie Licinia 
geheissen, so hütte man allenfalls von Licymnia auf diesen Na- 
men kommen kónnen, aber wie würe dies móglich gewesen, da 
ihr Namen nicht Licinia, sondern Terentia war? Dass sie auch 
sonst aus Scherz von den vertrauten Freunden Licymnia genannt 
sei, scheint kaum glaublich, jedenfalls aber müsste man, wenn 
man dies auch annehmen wollte, doch noch eine Beziehung nach- 
weisen, durch welche man auf diese Benennung kam. Die Sache 
scheint sich vielmehr so verhalten zu haben. Ihr Bruder Licinius 
führte hóchst wahrscheinlich in jenem Kreise den Beinamen Li- 
eymnius; so wie Proculeius in scherzhafter Uebertragung nach 
einem alten mythischen Heros, dem Sohne des Herakles, benannt 
wurde, so musste sein Bruder sich eine leichte Abünderung des 
Namens gefallen lassen, um dadurch gleichfalls zu' einem mythi- 
schen Heros, zum Oheim des Herakles zu werden; so wie 'T'ele- 
phus ein von den Tragikern vielfach verbrauchter Stoff ist, so war 
auch Lieymnius ein bekanntes Stück des Euripides, und leicht 
mochten irgend Verse aus demselben die Veranlassung zu dem 
Scherze gegeben haben. Horaz aber betrachtete das Wort als 
rómischen Gentilnamen und bildete so die Licymnia. 

Zu diesen griechischen Spottnamen Malthinus, Telephus, Li- 
cymnius kónnen wir noch einen vierten hinzufügen, nümlich den 
Pyrrhus aus Od. III, 20. Dieses kleine Gedicht enthült eine 
scherzhafte Warnung an den Pyrrhus, welcher in einer heitern 
Gesellschaft, in welcher sich auch Müdchen und ein schóner 
Knabe, Nearchus, befunden haben, in eine komische Situation 
gerathen ist. Nümlich durch seine Vorliebe für den letztern hat 
er sich verleiten lassen, ihn der Gesellschaft einer Dame, die nicht 
genannt aber in ihrem Zorne mit einer gütulischen Lówin vergli- 
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chen wird, abspenstig zu machen. Darüber entbrennt zwischen 
beiden gewaltiger Hader; sie will wuthentbrannt die Reihen der 
ihr in den Weg tretenden durchbrechen, er sucht Waffen, sich 
zu schützen. Der Kampf ist dies Mal noch zu keiner Entschei- 
dung gekommen, der Dichter aber hofft hóhnisch, dass seine War- 
nung, die Lówin nicht zu reizen, um so weniger vom Pyrrhus 
unbeachtet bleiben werde, weil, wie man sich erzühle, der schóne 
Knabe, um den sie zanken, von beiden nichts habe wissen wol- 
len; die Palme, welche ihm die auf den Scherz eingehenden 
Güste in die Hand drückten, damit er als Kampfesrichter sie dem 
Sieger überreiche, trat er mit Füssen und liess sich vóllig gleich- 
giltig um den Kampf die duftenden Locken vom Winde fücheln !). 
Da das Gedicht also auf einen Scherz hinauslüuft, und nur, wenn 
man eine wirklich vorgefallene Anekdote zum Grunde legt, irgend 
Bedeutung hat, so fordert es dadurch gleichsam von selbst zur 
Deutung des Namens auf. Wie nun Telephus .von Proculeius, so 
ist Pyrrhus die wórtliche Uebersetzung von Rufus, und ge- 
meint ist wahrscheinlich C. Valgius Rufus, welcher im J. 12 
v. Chr. Consul wurde, sich mit der Dichtkunst, mit grammatischen 
und rhetorisehen Untersuchungen beschüftigte und zu dem sich 
um Mücenas versammelnden Kreise gehórte. Án denselben ist 
unter seinem eignen Namen Od. II, 9 gerichtet, und der Inhalt 
dieser Ode sprieht ausserordentlich für unsere Vermuthung. Nüm- 
lich so wie er III, 20 unter dem heroischen Namen Pyrrhus mit 
seiner Knabenliebe scherzhaft aufgezogen wird, so wird er II, 9 
wegen des Verlustes eines andern sehr geliebten Knaben, My- 


1) Aus dem Gesagten kann man sehen, wie wir glauben dass In- 
halt und Zusammenhang dieses von den Auslegern abweichend aufge- 
fassten Gedichts genommen werden müssen, auch wie wir v. 13 das 
schwierige fertur erklüren. . Ausserdem bietet uns die zweite Strophe: 


Cum per obstantes iuvenum catervas 

ibit insignem repetena Nearchum: 

grande certamen, tibi praeda cedat 
maior an illi, 


Stoff zu einer doppelten Bemerkung. Die Worte grande certamen hat 
unter den Auslegern nur Dillenbürger richtig gefasst als Apposition auf 
den ganzen vorhergehenden Satz, nach der Hedeweise, die besonders 
bei Tacitus hüufig ist. Das Anstürmen des Müdcehens, um den Knaben 
wiederzugewinnen, wird ein grande certamen genannt. Endlich maior 
im letzten Verse wird allgemein durch magis, potius erklürt. Wenn es& 
für magis stünde, so móchte das allenfalls angehen; wie es aber für 
potius, dessen Begriff hier allein passt, stehen kónnte, gestehen wir 
nicht einzusehen. Beide, Pyrrhus und das Müdchen, reissen sich um 
den Knaben; der eine will doch ^mehr von seiner Gesellschaft haben als 
der andre. Was hindert da, maior ganz würtlich zu fassen: Ob dir 
oder ihr mehr von der Beute zu Theil wird. Fast scheint es, dass die 
Ausleger sich durch eine zu sinnliche Auffassung des ganzen Verhültnis- 
ses haben tüuschen lassen. " 
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stes, von dem er sich auch nach dessen Tode lange nicht losreis- 
sen konnte, in ernstem 'T'one getróstet. 


Der Grund, warum Horaz in diesen Gedichten die. wahren 
Namen verschwiegen hat, liegt jedesmal am 'Tage. Ihr Inhalt 
ist scherzhaft, und wenn auch gerade nichts Bóses darin nach- 
gesagt wird, doch der Art, dass Horaz es lieber sah, wenn die 
Namen nur den Eingeweihten verstündlich würen. 


Horaz scheint aber nicht blos mit griechischen, sondern auch 
mit rómischen Namen seinen Witz getrieben zu haben, wie in der 
vielbesprochnen Ode an den Lamia III, 17, wo ein gutmüthiger 
Scherz auf den Stammbaum und Namen desselben zum Grunde 
zu liegen scheint. Die Worte lauten: 


Aeli, vetusto nobilis ab Lamo, — 
(quando et priores hine Lamias ferunt 
denominatos et nepotum 
per memores genus omne fastos 
auctore ab illo ducis originem, 
qui Formiarum moenia dicitur 
princeps et innantem Maricae 
litoribus tenuisse Lirim 
late tyrannus:) cras foliis nemus sqq. 


Ausgezeichnete Kritiker haben die ganze Parenthese für unücht 
erklürt, andere wenigstens für ducis nach Heinsius Conjectur du- 
eit geschrieben, und wir billigen allerdings vollkommen, was 
Orelli gegen die gewóhnlichen Erklürungen des ducis bemerkt; 
nur fragt es sich, ob diese Lesart sich nicht auf andre Weise 
rechtfertigen lüsst. Die ganze Parenthese ist offenbar eine feine 
Ironie auf den Eifer des Lamia, seinen Stammbaum zu begründen. 
Zunüchst ist der Gegensatz hervorzuheben, der zwischen dem de- 
nominatos ferunt und per memores fastos liegt; das erstere be- 
zeichnet die mündliche 'Tradition der Vorzeit, zu welcher keine 
schriftlichen Nachweisungen hinaufreichen!). Wenn nun Horaz 
sagt: ,,Gewiss stammst du vom alten Heros Lamus, da die Sage 
berichtet, dass der Vorzeit Lamier nach ihm benannt sind, und 
der spütern Enkel Stammbaum du durch schriftliche Urkunden 
nachweisest, so liegt darin eine versteckte Ironie. Denn was 
helfen schriftliche Nachweisungen, welche nur über die spütern 
Nachkommen gegeben werden, und nicht bis zum Ahnherrn 
hipaufreichen? Das Ganze ruht ja denn doch auf der unzuver- 
làssigen mündlichen Sage. Man hat bisher immer so construirt, 
dass nepotum von omne genus abhüngt, wobei man, wenn man 
die handschriftliche Lesart festhalten will, auf mehrfache Schwie- 


1) Dieser Gegensatz heweist auch, dass die Erklürung, nach wel- 
cher man, um ducis zu rechtfertigen, hinter fastos die Worte: denomi- 
natos ferunt aus dem vorhergehenden supplirt, falsch ist. 
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rigkeiten stósst. Es giebt aber noch eine andere Constructione 
wodurch ein in jeder Beziehung annehmlieher Sinn hergestellt 
wird, nümlich: et nepotum originem ducis per memores omne ge- 
nus fastos. Omne genus wie id genus und viele andere Redens- 
arten findet sich auch sonst oft genug in adverbialem Gebrauche. 
Nepotum musste vorangestellt werden, des Gegensatzes zu prio- 
res wegen, und weil der ganze Nachdruck darauf ruht; denn das 
Komische besteht eben darin, dass Lamia sich viele Mühe giebt, 
der spüátern Nachkómmen Abstammung aus allen móglichen 
Fasten zu erweisen. Leuchtet nun aus allem diesen die ironische 
Absicht des Horaz hervor, so glauben wir auch ihm dreist noch 
eine gróssere Schalkheit zutrauen zu dürfen. Bekanntlich war 
die Lamia bei den Rómern ein Kinderpopanz, und wenn Horaz 
in so ernsthaft-komischem Tone wiederholt versichert, die Ablei- 
tung vom alten Lamus, diese und keine andere (v. 2 hinc, v. 5 
auctore ab illo, qui —) sei die rechte, so will er damit zu ver- 
stehen geben, man kónne noch an eine ganz andere, nümlich an 
die von jenem Scheusal Lamia denken. Waren darüber schon, 
wie zu erwarten ist, in vertrautem Kreise — Horaz war aber, 
wie man aus Od. I, 26 sieht, mit dem Lamia sehr befreundet — 
Scherze vorgekommen, so war seine Absicht dem Lamia wenig- 
stens sehr verstándlich. 

Zum Schlusse unserer Abhandlung wollen wir eine vielleicht 
zu gewagte Vermuthung über die vierte Epode mittheilen. Hier 
haben wir die auffallende Erscheinung, dass in vielen Hand- 
Schriften und in den Scholien sich zwei Ueberschriften neben ein- 
ander finden: 1) ad Sextum Menam, Pompeii libertum; 2) Vedium 
Rufuin ex servitute miratur usurpasse equestrem dignitatem usque 
ad tribunatum militarem. Menas ist der bekannte Freigelassene 
und Ádmiral des Sextus Pompeius, der im J. 716 zum Octavian 
überging, zwar bald darauf zum Pompeius zurücklief, aber noch- 
mals durch grosse Bestechungen sich bewegen liess, seinen Herrn 
zu verlassen. Horaz spielt auf diesen doppelten 'Treubruch auch 
Od. III, 16, 16 àn: Munera navium saevos illaqueant duces. Die 
Ansichten der Ausleger über unsere Epode sind verschieden. Die 
einen beziehen sie nach dem Zeugnisse der Handschriften auf den 
Menas, ohne sich um den Vedius Rufus zu kümmern; andere 
lassen sie ganz ohne Ueberschrift, weil die darin enthaltenen 
Sehmühungen für einen denn doch so angesehenen Mann und 
Admiral, wie Menas, gar zu arg seien und nicht recht auf in 
passten, und weil er im letzten Verse tribunus militum genannt 
werde; von dem Menas aber sei es sonst nicht bekannt und an . 
und für sich wenig wahrscheinlich, dass er diese Würde beklei- 
det. Orelli, der besonders aus dem zuletzt angeführten Grunde 
den Menas gleichfalls abweist, hat daher die Ode geradezu an 
den Vedius Rufus, einen rómischen Ritter, überschrieben. Und in 
80 fern muss man ihm unbedingt Recht geben, dass der Name 
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Vedius Rufus gewiss nicht von den Scholiasten rein erdich- 
tet, sondern eine aus sehr alter Quelle geflossene Ueberliefe- 
rung ist. e 

Aber trotzdem darf man, sobald man das Gedicht nüher be- 
trachtet, durchaus nicht daran zweifeln, dass kein andrer als Me- 
nás gemeint ist. Denn die Gründe, welche man dagegen anführt, 
sind süimmtlich unstatthaft, und die Stelle, in der er als tribunus 
militum erwühnt wird, giebt, sorgfültig erwogen, einen schlagen- 
den Beweis, dass gar kein anderer verstanden werden kann. Was 
nun zunüchst die übermüssigen Schmühungen auf den frühern 
Stand des Menas betrifft und dass Horaz ihm alle Unbilden auf- 
bürdet, welche nur der verüchtlichste Sklav erleiden konnte, so 
liegt dies ganz im Geiste der archilochischen und hipponaktischen 
Satire, welche Horaz in dieser, wie in einigen andern Epoden, 
zum Muster genommen hat. Er selbst Epod. VI, 15 u. 16 bekennt 
sich offen dazu. Er schont den Menas in diesem Puncte nicht, 
denn er wusste wohl, dass der dünkelhafte Parvenu, der mit sei- 
ner weiten, einem Segel gleich im Winde flatternden 'T'oga in 
abgemessenen Schritten auf der via sacra einherstolzirt, an dieser 
Stelle am verwundbarsten sei; er mochte sich schon erlauben, 
einen so durchweg verüchtlichen Menschen auf's derbste zu züch- 
tigen, und es ist hóchst unnütz, darnach zu fragen, ob Menas die 
Séhlüge, womit Horaz ihn wührend seines Sklavenstandes so 
reichlich bedenkt, wirklich erhalten hat; genug, dass Horaz sie 
ihm giebt, und dass der verworfene Mensch sie verdient, und dass, 
wenn er sie bekommen, der Sklav sie ruhig hütte hinnehmen 
müssen. Der zweite Punct, welcher gewichtiger erscheinen 
kónnte, ist, dass Horaz die schnódeste Handlung des Menas, die 
Verrütherei gegen seinen Herrn, in der ganzen Epode auch nicht 
mit einem Worte, auch nicht mit der leisesten Andeutung erwühnt. 
Davon liegt aber der Grund klar zu Tage. Horaz hat überhaupt : 
sich jedes Urtheils über des Octavian Politik wührend der Bür- 
gerkriege sehr weise enthalten; wie hátte er hier mit seiner bissi- 
gen Satire über eine T'hat herfallen mógen, die Octavian veran- 
lasst hatte? Ein guter 'T'heil des 'T'adels háütte ja diesen getroffen. 
Mit jener ganz allgemein gehaltenen AÁnspielung Od. III, 16, 16 . 
ist es eine ganz andere Sache; denn diese Ode ist viele Jahre 
spüter geschrieben, als die Parteileidenschaften làngst schwiegen 
und ein ruhiges historisches Urtheil sich festgestellt hatte; dazu 
kam noch, dass Augustus den Verrüther, so lange er ihn brauchte, 
belohnte, dann aber, wie das meist geht, verachtete. Die Abfas- 
sung der Epode dagegen fállt, wie man aus dem Schlusse dersel- 
ben sieht, in die Zeit des Kriegs gegen den Pompeius, wo Horaz 
sich einen Angriff auf die Politik des Octavian gewiss am wenig- 
sten erlaubt háütte. Dass er es überhaupt nur wagte, um diese 
Zeit über den Menas herzufallen, ist ein hübscher Beweis von 
seinem .Freimuthe, und wir móchten ihm dieses Lob auf keine 
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Weise verkümmern. Wir kommen zu den Schlussworten des Ge- 
dichts, welche so lauten: 

Quid attinet tot ora navium gravi 

rostrata duci pondere, 
contra latrones atque servilem manum 
hoc, hoc tribuno militum? 

Die latrones und servilis manus bezeichnen die Flotte des S. Pom- 
peius, welche mit den von ihm gesammelten Seerüubern und mit 
Sklaven bemannt war (Flor. IV, 8 vom Pompeius: o quam diver- 
sus a patre! Ille Cilicas extinxerat, hic secum piratas navales 
agitabat, vgl. Dio XLIX, 10. Vellei. IT, 73). Soll diese Schlussstelle 
nicht ganz matt und ohne alle Pointe sein, was doch undenkbar ist, 
80 muss man die Erklürung des Scholiasten für richtig halten: Quid 
prodest armari classem ab Octaviano contra fugitivos, quos arma- 
vit Sext. Pompeius, si Vedius, olim ipse servus ac latro, nunc 
tribunus factus est militum ac classis praefectus? Der Sinn muss 
sein: Wozu zieht man gegen die Piraten und Sklaven zu Felde, 
wenn dieser(Erzpirat und Sklav nicht vor allen zuerst ans Kreuz 
geschlagen wird, sondern geehrt) als Anführer gegen sie zieht? 
Wenn demnach derjenige, auf den das Gedicht geschrieben ist, 
früher selbst Pirat und Sklav gewesen sein muss, so kann es auch 
auf keinen andern als den Menas geschrieben sein. Denn dass 
noch andere Piratenchefs zu Octavian übergelaufen und zu Ehren 
und Reichthümern gelangt würen, davon wissen wir nichts, und 
ist das gar nicht wahrscheinlieh. Wie hütte man damals in Rom 
diese Stelle auf einen andern als den Menas beziehen kónnen, 
der als Ueberlüufer eine so hervorstechende Rolle spielte und bei- 
des, Piratenchef und Sklav, gewesen würe. Was nun den Anstoss 
betrifft, den die Ausleger an dem Ausdrucke tribunus militum 
nehmen, so kónnte man allenfalls die Worte in einem allgemei- 
- nen Sinne für Ánführer überhaupt nehmen, ohne an den bestimm- 
ten Rang zu denken, aber sehwerlich mit Recht. Es verhült sich 
vielmehr folgendermassen. Octavian gab dem Menas bei seinem 
Unternehmen gegen den Pompeius kein Commando, dagegen liegt 
es in der Natur der Sache, dass er ihn mitnahm, da ihm die 
, Schwüchen des feindlichen Heeres bekannt waren und er gerade 
jetzt von grossem Nutzen sein konnte. Menas wird also, wie es 
vornehme Rómer oft thaten, als 'lribun bei einer Legion mitge- 
gangen sein, ohne Commando und ohne dass dies mit seinem son- 
stigen Range zu schaffen hatte. 

Wenn man demnach bei dem einstimmigen Zeugnisse der 
Handschriften und Scholiasten durchaus nicht zweifeln kann, 
dass die Satire dem Menas gilt, so kommen wir zu der zweiten 
Frage, was die andere Ueberschrift an den Vedius Rufus bedeu- 
tet. Dass sie gleichfalls alt ist, haben wir oben bemerkt, nun 
wird aber eine gens Vedia sonst durchaus nicht erwühnt, und es 
wird schwerlich eine solche in Rom gegeben haben. Denn Vedius 
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ist der Name eines allgemein bekannten, angesehenen, von den 
ersten Ánfüngen Roms bis in die spüten Zeiten verehrten Gottes; 
dass aber eine rómische gens mit dem Namen eines Gottes gleich- 
lautend sei, ist 'sonst ganz ohne Beispiel; die Vedier würden 
denn doch wohl mit den sacris des Vedius in nüherer Beziehung 
gestanden haben; so oft aber auch die alten Schriftsteller von die- 
sen sacris reden, ist von Vediern nirgend eine Spur. Man muss 
vielmehr die Bedeutung des Gottes Vedius ins Áuge fassen, um 
zu dem richtigen Verstündnisse des Namens Vedius Rufus zu ge- 
langen ; denn dieser letztere 1st wahrscheinlich nichts als der mit 
der beissendsten Satire und der bittersten Ironie gemachte Spott- 
name des Menas. 

Vedius oder Veiovis ist der Name des Gottes, dem Romulus 
das Ásyl gestiftet hat. Er ist der Gott der Rüáuber. Denn 
obschon dies keineswegs seine ursprüngliche Bedeutung gewe- 
sen ist, so wurde er doch spüter hauptsüchlich so aufgefasst, wie 
dies schon aus den Erzüáhlungen hervorgeht, dass Romulus sein 
Asyl für Strassenr&uber gestiftet habe. Menas, der dem Pompeius 
die Piraten zusammengebracht, der Jahre lang ihr Admiral gewesen 
war, wird mit der schürfsten Satire Vedius, der Rüubergott, ge- 
nannt. Es ist aber die Ironie um so treffender, weil dadurch zu- 
gleich ihm dieselbe masslose und alberne Eitelkeit versteckt zu- 
geschrieben wird, wie sie sein Patron Pompeius besass, der sich 
einen Sohn des Neptun nannte und in seegrünem Gewande in der 
Schlacht sich auf sem Admiralschiff stellte, damit ihn seine Leute 
für den Neptun halten móchten. Wie nun Pompeius wegen sol- 
cher 'Thorheiten vom Horaz Epod. IX, 8 durch ,, Neptun's Sohn* 
bezeichnet wird, so wird auch Menas, der in seinem masslosen 
Dünkel auch gern ein Gott sein móchte, wirklich zum Gotte erho- 
ben, aber zum Vedius. Der zweite Name, der ihm noch beigelegt 
wird, Rufus, erklürt sich durch sich selbst. Freilich hat kein 
Schriftsteller aufgezeichnet, von welcher Farbe sein Haar war; 
aus dem Spottnamen lernen wir, dass er ein Rothkopf war. Wir 
erinnern an denselben Witz, welchen Horaz auf die Gratidia 
macht, welche er der Farbe ihrer Haare wegen zur Canidia umtauft. 
Beide Namen, Vedius und Rufus, sehen tüuschend wie wirklich 
rómische aus, weil der erstere die Gentilendung hat, und den zwei- 
ten wirklich eine grosse und angesehene Familie in Rom führte. 

Dass Horaz die Ueberschrift ad Menam nicht selbst hinzuge- 
fügt hat, liegt am 'lage. Da es überhaupt wahrscheinlicher 
scheint, dass die Ueberschriften der Gedichte nicht von ihm her- 
rühren, sondern spüterer Zusatz sind, so wird dadurch allerdings 
auch die Ànnahme, dass Horaz selbst zwar nicht den wirklichen, 
sondern einen Spottnamen des Menas darüber geschrieben, be- 
denklich. Wie man aber auch hierüber und über unsere Deutung 
des Namens Vedius Rufus überhaupt urtheilen móge, so glauben 
wir jedenfalls zur Ehrenrettung des Gedichts gegen die gewóhn- 
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liche Auffassung, nach welcher man es auf einen andern, als den 
Menas bezieht, aufs Nachdrücklichste protestiren zu müssen. 
Denn sieht man es für eine Satire auf einen gewóhnlichen Men- 
schen an, der aus dem Sklavenstande zu Reichthümern gelangt 
ist, so ist es ziemlich saft- und kraftlos; wird aber der müchtige 
Menas angegriffen, so zeichnet es sich gleich sehr durch Freimuth 
als durch die ungeheuerste Bitterkeit des Spottes aus. 


XV. 
Ueber Horaz Ode III, 3.*) 


Unter allen Oden des Horaz zeichnet sich keine so sehr durch 
künstliche Composition und Feinheit der Anlage aus, als die 
dritte des dritten Buchs, nur ist freilich das richtige Verstünd- 
niss dieses merkwürdigen Gedichts bisher den Auslegern ent- 
gangen. Denn wenn man in demselben, wie ziemlich immer ge- 
schieht, eine Empfehlung der Standhaftigkeit und Charakter- 
stirke crblickt, so passt dazu der Haupttheil ungeführ wie die 
Faust aufs Auge. Der Dichter geht aus von dem Lobe des ge- 
rechten und charakterfesten, durch nichts erschütterten Mannes, 
führt einige Beispiele von mythischen Helden an, welche durch 
solehe Verdienste den Himmel errungen, unter denen kurz und 
wie im Vorbeigchen auch des Augustus gedacht wird; nach An- 
führung mehrerer griechischer Heroen wird zuletzt Romulus ge- 
nannt, und zur Feier seiner ÀAufnahme in den Himmel hàlt Juno 
eine Rede, welche schon durch ihren Umfang (von v. 17—968) 
sich als die Hauptpartie des Ganzen darstellt; aber der Inhalt 
derselben bildet nicht etwa eine Schilderung der Verdienste des 
Romulus, seiner Charakterfestigkeit und andern 'ÜTugenden — 
nein, alles dies wird nicht einmal berührt, sondern die Góttin 
führt in der langen Rede aus, dass, da Troja in Folge der Schlech- 
tigkeit seiner Fürsten untergegangen, sie nunmehr ihrem Hasse 
zu Gunsten der Enkel entsagen wolle, aber unter der Bedingung, 
dass ferner keine Verbindung sei zwischen dem alten Troja und 
der neuen Roma; solange die Grüber des Priamus und Paris von 
den Heerden zerwühlt, ungeehrt blieben, solle das Capitolium 
strahlend da stehn, Roma stets neue Siege erfechten und die Herr- 
schaft über das ganze Erdenrund ausbreiten, aber auch nur unter 
' der schon gestellten Bedingung: nie dürften die Quiriten in über- 
triebener Pietiit an einen Aufbau von Troja denken, denn so oft 
dies wieder erstünde, so oft solle es von der zürnenden Góttin 


*) Aus dem Philologus II, 691 ff, 
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und ihren Áchivern dem schmühlichsten Untergange Preis gege- 
ben werden. Bei diesen Worten bricht der Dichter ab, oder viel- 
mehr er ruft schliesslich die Muse von dem hóhern Schwunge, 
den sie genommen, zurück: Quo, Musa, tendis? Desine pervi- 
cax referré sermones Deorum et magna modis tenuare parvis. 
Wenn man diesen Inhalt übersieht, wird man wohl die Rich- 
tigkeit des Dilemma zugeben müssen, dass Horaz entweder ein 
ziemlich absurdes Gedicht geliefert, oder die gewóhnliche Erklá- 
rung der Idee desselben falsch ist. Diese letztere hat kaum mehr 
für sich, als die ersten acht Verse, und dann etwa noch die Ver- 
zweiflung der Ausleger, welche durchaus nichts mit dem Gedichte 


anzufangen wussten. Hiült man an jener Erklürung fest, so muss 


es zunüchst nach den ersten acht Versen befremden, dass Horaz 
seine Beispiele aus der unhistorischen mythischen Zeit, und zwar 
fast s&mmtlich aus dem griechischen Volke wühlt, da doch, wenn 
er seinen Landsleuten die constantia und fortitudo, diese ücht 
rómischen 'l'ugenden, empfehlen wollte, die rómische Geschichte 
dazu die passendsten Beispiele lieferte; ferner kommen die zum 
Muster aufgestellten süimmtlich in den Himmel, eine Belohnung, 
welche für Góttersóhne, wie sie sümmtlich sind, sehr passend ist, 
aber mit welcher Hoffnung die gewóhnlichen Sterblichen, zu de- 
ren Nutz und Frommen Horaz diese Ode angeblich schrieb, sich 
doch auf keine Weise schmeicheln konnten.. Der Inhalt von Ju- 
no's Rede ist sodann zu dem angegebenen Hauptgedanken des 
Gedichts vóllig unpassend. Zwar suchen die Erklürer dem Ver- 
stündniss durch die Annahme zu Hilfe zu kommen, dass alles, 
was von 'Troja gesagt werde, gewissermassen allegorisch zu fas- 
sen sei; diese Stadt werde als ein abschreckendes Beispiel des 
Treubruchs und der Schlechtigkeit genannt, und wenn der Dich- 
ter so dringend abmahne, sie wieder aufzubauen, so solle dies 
nichts anderes heissen, als Rom solle sich hüten, ein zweites 
Troja zu werden. Dass eine solche Deutung aber falsch ist, liegt 
aus mehreren Gründen vor Augen. "Troja wird nirgends in der 
Ueberlieferung als ein sittenloses Sodom und Gomorra geschildert, 
und ein rómischer Dichter hatte dazu am wenigsten Veranlassung. 
Auch sagt Juno von allgemeiner Sittenlosigkeit 'Troja's nichts, 
sondern spricht nur von dem 'Treubruche seiner Fürsten, den das 
Volk freilich mit entgelten musste; eine richtige Rückanwendung 
trifft also nicht das Volk, sondern die Fürsten; aber dass eine 
Warnung, Augustus móge nicht dem Laomedon und Paris glei- 
chen, Unsinn ist, brauchen wir nicht erst zu bemerken. Wie 
aber einerseits die Beziehungen des Vergleichs nicht passen und 
die ganze Allegorie hóchst dunkel und unverstündlich würe, so 
geben andererseits die einzelnen Ausdrücke des Diehters den 
Beweis, dass. an eine solche Auslegung nicht gedacht werden 
kann. ,So lange das Meer zwischen Ilion und Rom tobt und die 
Grüber des Priam und Paris ungeehrt bleiben, soll ruhmstrahlend 
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da stehen das Capitol." Dies soll heissen: Rom's Grósse soll 
dauern, so lange seine Sitten besser sind, als die der 'Troer wa- 
ren!! ,Hütet euch, in übertriebener Pietüt und aus zu 
grossem Selbstgefühl den Neubau 'Troja's zu unternehmen (v. 58 
ne nimium pii etc.)," soll wieder heissen: schlecht zu werden, 
wie die 'Troer waren. Aber aus Pietát schlecht werden, heisst in 
der That, die Pietát zu weit treiben. 

Einen andern Versuch, das auffallende Verbot der Juno, 'Troja 
wieder aufzubauen, zu erklüren, macht Orelli, indem er Sueton. 
Caes. 79 zu Hilfe nimmt, wo er unter den Gerüchten, welche Cá- 
sars Ermordung mit veranlasst oder doch beschleunigt haben sol- 
len, auch folgendes anführt: Quin etiam varia fama percrebuit 
migraturum Alexandriam vel Ilium translatis simul opibus imperii 
exhaustaque Italia delectibus et procuratione urbis amicis per- 
missa. Mag es auch auf den ersten Blick scheinen, dass man aus 
dieser Stelle etwas für die Erklürung unseres Gedichtes gewin- 
nen kónne, so wird man doch bei nüherer Prüfung bald das Ge- 
gentheil einsehen. Jenes von Sueton erwühnte Gerücht mag 
immerhin zur Zeit seiner Entstehung grosse Verbreitung und Glau- 
: ben bei Vielen gefunden haben; aber sicherlich ist der einzige 
, richtige Gesiehtspunct, aus dem es sich betrachten lüsst, der, 
! dass man es den abenteuerlichen Gerüchten beizühlt, welche in 
revolutionüren Zeiten bei der Aufgeregtheit des ganzen Volks in 
Menge theils von selbst entstehen, theils mit Absicht, um die 
Erbitterung zu steigern, in Umlauf gesetzt werden, und die bei 
' der allgemeinen Exaltation der Gemüther oft, gerade je unsinni- 
ger sie sind, um desto mehr Glauben finden; ist die Aufregung 
vorüber, so wundert sich freilich Jedermann, wie es móglich war, 
dass es geglaubt wurde. Dass weder Cüsar noch Augustus je 
daran gedacht haben, den Sitz der Herrschaft aus Rom wegzu- 
verlegen, ist keinem Zweifel unterworfen; es würe vóllig absurd, 
anzunehmen, Horaz habe durch diese Ode dem Augustus einen 
Wink geben wollen, dies zu lassen. Dass daran nicht zu denken 
sei, hat auch Orelli geschen; seine Meinung ist, jenes Gerücht 
sei zufállig einmal wieder dem Horaz in den Sinn gekommen, 
und da habe er sich in der Phantasie den Gedanken ausgemalt, 
was für Leiden eine Verlegung der Herrschaft, wie sie spáter 
Constantin ausführte, schon damals über Rom hitte bringen müs- 
sen. Aber erstens ist es wenig wahrscheinlich, dass Horaz Ahnun- 
gen hatte, zu denen die damaligen Zeitverhültnisse durchaus gar 
keine Veranlassung gaben, und diese zum Gegenstand seiner 
Muse machte; sodann hiáütte er dieselben ziemlich unverstündlich 
und dunkel ausgedrückt, indem er die Verlegung der Herrschaft 
in den Orient einen Aufbau 'Troja's aus Pietüt gegen die Stamm- 
vüter nennt; und endlich stánde diese Phantasie des Dichters 
denn doch in einem sehr losen, um nicht zu sagen gar keinem 
Zusammenhange mit dem Hauptgedanken der Ode, welchen 
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Orelli gleichfalls dahin bestimmt, Horaz habe den Rómern die 
Charakterfestigkeit durch dieses fxedicht an das Herz legen wol- 
len. In der That giebt es auch ausser Orelli mehrere Ausleger, 
welche v. 17—69, also drei Viertel des Gedichts allen Ernstes 
für eine blosse Abschweifung des Dichters ohne Zusammenhang 
mit der Idee, die er darstellen wollte, für einen poetischen Aus- 
wuchs seiner übersprudelnden Phantasie erklüren. Belege zu 
einer solehen überkeeken Dithyrambenpoesie finden sich freilich 
in den andern Oden nicht. 

Um zum richtigen Verstindniss des Gedichts zu gelangen, 
muss man sich erst durchaus von der Vorstellung losmachen, als 
ob es ein Lob bestimmter ''ugenden sei, welche Annahme nur 
durch die ersten Verse einigen Schein erhült. Es bezieht sich 
vielmehr von Anfang bis zu Ende ganz speciell auf den Augustus 
und dessen Zeitverhültnisse. Da jedoch der Namen des Augustus 
in dem langen Gedichte nur einmal und wie im Vorübergehen ge- 
nannt ist (wozu aber der Dichter guten Grund hatte), so wollen 
wir, ehe wir die Idee des Gedichts darlegen, erst die einzelnen 
Beziehungen auf Áugustus, welche in allen 'Theilen angebracht 
sind, und aus diesen Beziehungen die muthmassliche Zeit der Ab- 
fassung nachweisen. 

Nachdem Horaz in herrlichen Versen das Bild eines chárak- 
terfesten Mannes gezeichnet, führt er als Beispiele solcher Hel- 
dentugend den Pollux, Hercules, Bacchus und Romulus an — 
gerade die Heroen, mit denen Augustus sich, wie wir zur Genüge 
wissen, wegen der Verdienste, welche sie sich um das Menschen- 
geschlecht, besonders als Fórderer der Cultur erworben, ausneh- 
mend gern vergleichen liess. Aus demselben Grunde heisst es 
IV, 5, 35: | 

Laribus tuum 
Miscet nomen uti Graecia Castoris 
Et magni memor Herculis. 
III, 14, 1: Herculis ritu modó dictus, o plebs etc., und Epist. II, 1 
an den Augustus haben wir v. 5 sogar ganz genau dieselbe Zu- 
sammenstellung, wie in unserem Gedichte: 
Romulus et Liber pater et cum Castore Pollux, 
denen v. 10 diram qui contudit Hydram zugesellt wird. Wenn 
nun in unserer Ode noch irgend ein Zweifel sein kónnte, dass Ho- 
raz absichtlich keine historischen Charaktere, sondern vielmehr 
solehe Heroen, mit denen Augustus passend verglichen werden 
konnte, aufführt, so muss derselbe vóllig verschwinden, da Ho- 
raz die Vergleichung sogar selbst hinzufügt mit den Worten v. 
11: Quos inter Augustus recumbens purpureo bibit ore nectar. 
Diese Worte enthalten zugleich einen Fingerzeig für die Chrono- 
logie des Gedichts. Denn da Octavian mit dem Namen Augustus 
bezeiehnet wird, so geht daraus mit Gewissheit hervor, dass es 
nicht vor d. J. 727, in welchem er diesen Titel erhielt, gedichtet 
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sein kann; mit Wahrscheinlichkeit aber kann man aus den Wor- 
ten selbst und der Verbindung, in der sie stehen, schliessen, dass 
sie zur Feier des kurz vorher ertheilten Titels geschrieben sind. 
Mit dem Namen Augustus sollte Octavian als ein Wesen hóherer 
Art geehrt werden; kraft dieses auf seine Verdienste gestützten 
Titels wird er an unserer Stelle mit jenen Heroen verglichen und 
wie sie dem Himmel zugeführt. Würe dies nicht die Meinung 
des Dichters, so hütte er der Vergótterung des Augustus auf merk- 
würdig abrupte, kaum zu erklürende Weise erwühnt. Er würde 
gewiss nieht versiiumt haben, irgend eine Motivirung durch die 
'Thaten und Verdienste des Àugustus hinzuzufügen, wenn nicht 
diese Motivirung eben in dem Worte Augustus und seiner Bezie- 
hung lüge. Auch haben bereits eben hauptsüchlich dieses Verses 
wegen Franke Fast. Horat. p. 188 und Weber Horaz als Mensch 
und Dichter S. 271 die Ode in dieses Jahr gesetzt. Jedoch sind 
wir weit entfernt, allein auf jene Verse den Schluss zu bauen, 
dass die Ode im J. 727 gedichtet sei; vielmehr hoffen wir im Fol- 
genden zeigen zu kónnen, dass alle übrigen historischen Bezie- 
hungen, welche in unserer Ode vorkommen, auf dieselbe Zeit 
hindeuten; sodann aber, dass diese Annahme durch die Idee, 
welche dem Gedichte zum Grunde liegt, ihre Bestütigung erhált, 
so wie andererseits das Gedicht nur durch Berücksichtigung der : 
Zeitverhültnisse jenes Jahres seine Erklürung finden kann. 
Unter den Heroen, mit denen Augustus verglichen wird , ist 
zuletzt Romulus genannt, aber dieser nicht blos obenhin, sondern 
seine Àufnahme in den Himmel wird durch jene lange Rede der 
Juno gefeiert, in welcher, wenn anders das Gedicht künstleri- 
schen Werth haben soll, nothwendig die Hauptpointe liegen 
muss. Die Góttin gewührt in derselben, da 'Troja durch den Un- 
tergang gebüast habe, dem Romulus den Himmel und seinen Nach- 
kommen ewige Siege, vorausgesetzt, dass sie nie die Mutterstadt 
wieder aufbauen. Dass diese Rede auf die Augusteischen Verhált- 
nisse berechnet ist, geht schon daraus hervor, dass die Siege und 
grossen Unternehmungen, welche Juno verheisst, sü&mmtlich solche 
sind, welche in der Wirklichkeit Augustus erfochten und ausge- 
führt hat. Zwar haben die meisten Ausleger v. 43 triumphatisque 
possit Roma ferox dare iura Medis auf die Auslieferung der Ge- 
fangenen und Kriegszeichen bezogen und deshalb das Jahr 733 
gesetzt; aber Franke hat an vielen Stellen überzeugend darge- 
than, dass man ganz unmüóglich alle Oden, in denen des Siegs 
über die Parther gedacht wird, auf jenes Ereigniss beziehen 
kónne, wie die Áusleger seit Masson gewóhnlich thun, sondern 
dass vielmehr, wenn jener Rückgabe nicht ausdrücklich Erwüh- 
nung geschieht, man von vorn herein mit grósserer Wahrschein- 
lichkeit auf ein anderes Jahr schliessen kónne. Nach Dio LI, 21 
wurden dem Octavian schon im Jahre 725 wegen seiner Verdienste 
gegen die Parther góttliche Ehren im Senate decretirt. Demnach 
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kónnen jene Worte sehr wohl schon in diesem oder den folgen- 
den Jahren geschrieben sein, und gerade für 727 passen sie vor- 
trefflich, weil Augustus um diese Zeit zwei grosse Expeditionen 
zugleich, die eine gegen den Orient, namentlich auch gegen die 
Parther, die andere gegen Britannien beabsichtigte. Der Dichter 
aber lüsst zum glücklichen Omen die Juno den unzweifelhaften 
"Sieg in ihrer prophetischen Rede im voraus verheissen. Nach 
jenen Worten folgt die Strophe: 


Horrenda late nomen in ultimas 
extendat oras, qua medius liquor 
secernit Europen ab Afro, 
qua tumidus rigat arva Nilus, . 


dureh welche der Dichter die Bezwingung Spaniens, oder viel- 
mehr der Cantabrer, und die Eroberung Aegyptens feiert. Die 
freiheitliebenden Cantabrer mussten drei Mal besiegt werden, 
nümlich 725, dann 729 und endlich 731. Auch durch die Zusam- 
menstellung mit Áegypten wird es wahrscheinlich, dass von dem 
ersten bald nach der Eroberung Áegyptens erfochtenen Siege die 
Rede ist, wiewohl die Folgerung nicht unbedingt nothwendig ist. 
Jedenfalls aber hielt man im J. 727 in Rom die Cantabrer für vól- 
lig unterworfen, so dass also jene Anspielung für dieses Jahr gut 
passt. Nach einer zwischengelegten Strophe leiht dann der Dich- 
ter der begeisterten Góttin folgende Worte: 


Quicunque mundo terminus obstitit 
hunc tanget armis, visere gestiens 
qua parte debacchentur ignes 

' qua nebulae pluviique rores. 


Auch hier ist es nicht zu verkennen, dass der Dichter von zwei 
Expeditionen des Augustus und zwar solchen, die entschieden 
i. J. 727 beabsichtigt wurden, redet. Denn mit der pars, qua ne- 
bulae pluviique rores debacchantur, wird Britannien gemeint, 
gegen welehes Land Augustus in jenem Jahre gewaltige Rüstun- 
gen vornahm, s. Dio LIII, 22 folgg., obschon sie spüter zuWenigem 
oder nichts führten; mit der heissen Zone aber Arabia felix und 
vielleicht auch Aethiopien. Denn obschon die Expedition gegen 
Arabia felix unter Aelius Gallus erst 729 wirklich zur Ausführung 
kam, so wissen wir doch aus Strabo und Josephus, dass die Zu- 
rüstungen mit der gróssten Umstündlichkeit und Làngsamkeit vor- 
genommen wurden und volle zwei Jahre dauerten, s. Masson p. 
198. Der Zug nach Aethiopien unter Petronius war mij der Expe- 
dition des Aelius Gallus gleichzeitig. Uebrigens werden die Un- 
ternehmungen gegen die Parther, Britanner und Arabia felix auch 
in andern Oden des J. 727 auf ühnliche Weise, wie in der unseri- 
gen, zusammengestellt, namentlich I, 35, 29: 


Serves iturum Caesarem in ultimos 
orbis Britannos et iuvenum recens 
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examen Eois timendum 
partibus Oceanoque rubro , 
zu welcher Ode man Franke und die von ihm citirten Schriftstel- 
ler vergleichen kann. Parther und Britanner werden III, 5, 3 zu- 
sammengestellt: . 
praesens divus habebitur 
Augustus adiectis Britannis 
imperio gravibusque Persis. 

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass auch der zweite 
und hauptsüchlichste 'T'heil des Gedichts voll Beziehungen auf Au- 
gustus ist, und dass d. J. 727 so ziemlich mit Gewissheit für die 
Zeit der Abfassung fest steht. Aber noch bleibt die grósste 
Schwierigkeit; nemlich in welcher Beziehung stehen die Haupt- 
gedanken von Juno's langer Rede zu Augustus, ihr Hass gegen 
Troja, den sie selbst nach dessen Untergange nicht ganz lassen 
kann, und ihre so ernste Mahnung, es nie wieder aufzubauen? 
Dass hier Beziehungen stattfinden müssen, sieht leicht jeder, aher 
sie sind ganz dunkel, wenn man nicht die Zeitverhültnisse des 
für Rom verhüngnissvollen Jahres 727 scharf ins Áuge fasst; aus 
denen gehen sie freilich nach unserer Meinung mit vólliger Klar- 
heit hervor. Nümlich die ersten Tage jenes Jahres lassen sich in 
gewissem Sinne als die Sterbetage der Republik betrachten. Denn 
Octavian trat in denselben mit dem Entschlusse, den Staat ferner 
als Monarch, wenn auch nicht unter dem Namen eines rex, son- 
dern bescheidener als Princeps zu regieren ), nachdem er angeb- 
.lieh lange zwischen dem ferneren Bestehen der Republik und 
zwischen der Monarchie geschwankt, ja in dem vorhergehenden 
Jahre eine Zeit lang entschlossen gewesen sein soll, die Herr- 
&chaft niederzulegen, óffentlich und bestimmt hervor, und in Folge 
davon ward ihm vom Senate, um ihm eine hóhere Weihe zu ver- 
leihen und ihn über die gewóhnlichen Menschen zu erheben, der 
Titel Augustus auf den Antrag des Munatius Plancus ertheilt. 
Auf Münzen des Jahres 726 heisst er noch Libertatis P. R. vin- 
dex, jetzt aber wurden Freiheit und Republik zu Grabe getragen. 
Aber über den neuen zu ertheilenden Titel waren keineswegs die 
Ansichten anfangs einig gewesen, sondern ausser Áugustus war 
auch der Titel Romulus in Vorschlag und zur Discussion gekom- 
men, und zwar war dieser letztere "Titel Romulus dem Wunsche 
des Octavian selbst entsprechend, allein Augustus wurde als noch 
mehr sagend vom Senate vorgezogen, s. die Ausleger zu Dio LIIT, 
16 ed. Sturz. vol. VI, 73. not. 107. Serv. ad Aen. I, 296. Flor. IV, 


1) Franke bemerkt S. 145, dass die Ausleger zu I, 2, 50 (Hic ames 
dici pater atque princeps) mit Unrecht die Notiz güben, Cüsar habe im 
J. 726 den Titel princeps vom Senate bekommen. Allerdings ist prin- 
ceps als Titel zu bescheiden und wenig sagend, als dass der Senat ihn 
ertheilt hütte, allein Octavian selbst liess sich so nennen, wie aus Tac. 
annal. I, 1 und andern 8tellen hervorgeht. 
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12. Sueton. Octav. 7. Romulus aber hatte er heissen sollen quasi 
et ipse urbis conditor, und zwar nicht blos weil er die endlosen 
Wirren der Bürgerkriege gelóst und Rom, das dem Untergange 
geweiht schien, gerettet, sondern weil es durch ihn in eine neue 
Aera getreten war und er den Grund zu einer neuen (monarchi- 
schen) respublica gelegt hatte. Im Sueton. Octav. 28 ist noch ein 
Theil eines Edicts des Octavian aus jener Zeit erhalten, worin er 
sagt: Ita mihi salvam ac sospitem rempublicam sistere in sede 
sua liceat, atque eius rei fructum percipere, quem peto, ut optimi 
status auctor dicar: et moriens ut feram meeum spem mansura in 
vestigio suo fundamenta reipublicae, quae iecero. Man 
sieht aus den Worten jenes Ediets, dass Octavian sich selbst als Neu- 
gründer Rom'sin dem oben angegebenen Sinne betrachtete. Aus dem 
Gesagten ergiebt sich der Grund, warum der Dichter bei den 
übrigen Heroen, mit denen er den Augustus zusammenstellt, nur 
kurz verweilt, dagegen den Romulus so sehr hervorhebt, zugleich 
sieht man auch hieraus wieder klar, worauf auch die einzelnen 
angebrachten Beziehungen hinweisen, dass die Rede der Juno 
nicht um des Romulus, sondern um des Áugustus willen gehalten 
sein muss. Octavian war ja damals in aller Munde der zweite 
Romulus, der conditor Romae, wenn also der Dichter beide zu- 
sammenstellt, so-fordert das, was er über Romulische Zustünde 
sagt, von selbst zur Vergleichung mit den Augusteischen auf. 
Was heisst es nun, wenn die Góttin in ernster und gewichtiger 
Rede auseinandersetzt, 'T'roja sei gefallen, und zwar durch eigene 
Schuld und für immer gefallen; aber aus seinem Tode solle neues 
Leben erblühen, seinen Enkeln sei die Weltherrschaft von den 
Góttern beschieden, aber unter einer Bedingung, dass die Grüber 
Troja's ungeehrt blieben, dass Rom's Sóhne nicht aus übertriebe- 
ner Pietüt an der Mutterstadt Aufbau düchten? Die Absicht des 
Diehters war folgende: er stellt den Fall concret hin, und über- 
làsst es dem denkenden Leser die allgemeine Lehre, welche 
er daraus folgern will, sich selbst zu abstrahiren, eine Lehre, wie 
sie für das neue Stadium, in welches Rom gerade damals einge- 
treten war, nieht wichtiger und bedeutungsvoller gedacht wer- 
den kann. Dass es Thorheit und Tollheit würe, Rom zu verlas- 
sen, um die alte Mutterstadt wieder zu bauen, das fühlte Jeder, 
aber so, will der Dichter sagen, ist es überhaupt 'Thorheit und 
Tollheit, Zustünde, die sich überlebt haben, die durch eigene 
Schuld untergegangen sind, wieder künstlich ins Leben rufen zu 
wollen, der eigene Untergang ist die Strafe für solch frevelndes 
Beginnen. Damit Rom erstehen kónne, musste Troja untergehen, 
so musste aber auch, damit die neue Aera Roms, ein monarchi- 
8Sches Reich des Glücks, des Friedens im Innern und der Siege 
nach aussen, beginnen künnoe, die freie Verfassung zu Grabe 
. getragen werden; 'T'roja war durch eigene Schuld und seiner Für- 
sten Unthat gefallen, so war auch die Republik durch die Entar- 


208 Ueber Horaz' Ode III, 3. 


tung ihrer Sóhne in sich zerfallen, durch die eigene Schuld und 
in Folge der Unthaten ihrer Leiter untergegangen; der Unter- 
gang beider ist nothwendig und Sehicksalsschluss, damit neues 
Leben keimen móge. Denn wie aus dem Falle Troja's das müch- 
tige Rom, so wird aus dem Falle der Republik ein neues Reich 
des Friedens und Glückes hervorgehen — wenn anders die Ró- 
mer zu der Einsicht kommen, dass sie nicht das Abgestorbene 
wieder beleben wollen, dass sie die freie Verfassung, die doch 
nicht mehr bestehen. kann, mit Gewalt zurückrufen wollen und 
dadurch von neuem sich in nie endende Bürgerkriege stürzen. 
Dies Beginnen würe gerade eben so thóricht, als wenn die Grün- 
der Roms ihre neue Stadt hütten verlassen wollen, um 'Troja noch- 
mals zu einem kümmerlichen doch bald endenden Dasein zu 
wecken. 
Dies sind die ernsten und gewichtigen Gedanken, welche in 
der Seele des Dichters liegen und die er im Leser hervorrufen 
will. Der Grund, warum er sie nicht deutlich ausspricht, sondern 
nur errathen lüsst, liegt auf der Hand. Denn obschon die Ver- 
stándigen es sich nicht verbergen konnten, dass die Zeiten der 
Freiheit vorbei waren, und obschon Augustus ein neues Reich 
des Glückes und Friedens verhiess, so wollte er doch nicht, dass 
vom Untergange der Freiheit viel geredet würde, und suchte ja 
bekanntlich die Formen der Republik so viel als móglich zu er- 
halten. Wer aber noch Zweifel darüber hegt, ob die von uns an- 
gegebenen Gedanken auch wirklieh in der Ode liegen, der be- 
 trachte namentlich den bedeutungsvollen Schluss derselben. Da, 
wo die Góttin aufs krüftigste ihren Entschluss ausgesprochen hat, 
dass ''roja auf immer vernichtet sein, dass jedes neue Entstehen 
desselben gleich entsetzlichen Untergang zur Folge haben solle, 
bricht der Dichter plótzlich mit den Worten ab: 
] Non hoc iocosae conveniet lyrae: 
quo Musa tendis? Desine pervicax 

referre sermones Deorum et 

magna modis tenuare parvis. 
Ist es nicht klar, dass dieses Abbrechen ein künstliches, aber zu- 
gleich ein wahrhaft künstlerisches ist? Giebt er damit nicht deut- 
lich zu verstehen, dass er mehr sagen kónnte, wenn er wollte, 
und dass er dies herauszufinden dem Leser selbst überlasse? Auch 
sage man nicht, das Verstándniss der in der Ode von uns gefunde- 
nen Gedanken müsse für die Zeitgenossen des Horaz zu 
schwierig gewesen sein. Dass sie von den neueren Auslegern nicht 
gefunden wurden, liegt daran, dass man die Zeit, in der sie ge- 
schrieben ist, und ihre Verhültnisse nicht berücksichtigte. - Dies 
ist aber allerdings für das Verstündniss der Ode unumgünglich 
nothwendig, wie denn überhaupt die Erklürer von Horaz' Oden die 
Untersuchungen über die Chronologie derselben, welche sie vor 
Franke's meist vortrefflichem Buche mit einem unglaublichen 
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Leichtsinn betrieben habea und theilweise leider auch noch be- 
treiben, unter ihre Hauptpflichten rechnen sollten. 

Der Zusammenhang und die Einheit, welche durch unsere 
Auffassung die Ode gewinnt, ist so schón, sie wird dadurch so 
Sehr ein mit der feinsten Berechnung angelegtes und durchgeführ- 
tes Ganze, dass sie in Bezug auf Künstlichkeit der Anlage unter 
allen Oden des Horaz am hóchsten steht und sogar entschieden 
an Pindarische Composition erinnert. Die Rede der Góttin be- 
kommt das würdevollste Ziel, sie ertheilt eine Lehre, von deren 
Befolgung das ganze Wohl des künftigen Staats abhing. Nimmt 
man dagegen gar keinen innern Zusammenhang an, oder auch 
dass 'Troja als &bschreckendes Beispiel des Sittenverderbens ge- 
setzt ist, so hat man Gedanken, um die es sich wahrlich nicht 
der Mühe lohnte eine Góttin zu incommodiren; jeder gewóhnliche 
Staubgeborene hütte sie eben so gut oder vielmehr besser vortra- 
gen kónnen. | | 

Uebrigens steht dieses Verfahren des Horaz, ein concretes 
Beispiel auszuführen, ohne die Anwendung oder Vergleichung, 
welche er damit beabsichtigt, selbst vorzunehmen, sondern alles 
dies dem Ermessen des Lesers zu überlassen, keineswegs in unserer 
Ode vereinzelt da. Wir weisen namentlich auf die vierte Ode des 
dritten Buchs hin, welche wahrscheinlich kurz vor der unserigen 
geschrieben, und in der das Verfahren des Dichters ganz analog ist. 
Soll die zweite Hülfte dieses Gedichts v. 41—80 nicht ganz matt 
und ohne Pointe sein, so ist nicht zu verkennen, dass der Dich- 
ter durch das Bild der ungestalten Erdriesen, welche die rohen 
und entfesselten Naturkrüfte personificiren, und ihre Bezwingung 
durch des Jupiter und der andern olympischen Gótter besonnene 
Weisheit, an die furchtbaren Wirren der Bürgerkriege, welche 
endlich durch Augustus Weisheit gelóst wurden, so dass ein neues 
Reich des Friedens entstehen konnte, erinnern wollte. Ganz 
ühnlich haben auch Orelli und Weber S. 273 die Ode aufgefasst. 
Der Dichter überlüsst es aber dem Leser ganz und gar, diesen Ver- 
gleich selbst zu finden, er deutet ihn nur dadurch an, dass er die 
Beschreibung jener wilden Titanenkümpfe unmittelbar nach Er- 
wühnung des Augustus beginnt und im Anfange der Ode sich im 
hóhern Taumel der Begeisterung darstellt, indem er sich in die 
Haine der Musen versetzt glaubt. Aber dieser Taumel der Be- 
geisterung darf den Künstler nicht zu wirklicher, sondern nur zu 
scheinbarer Regellosigkeit hinreissen, sondern gerade darin zeigt 
sich die Kunst, dass unter dieser anscheinenden Regellosigkeit 
sich eine hóhere Einheit versteckt. Die Idee des Gedichts, wel- 
che der Dichter mit grosser Kunst nur plastisch verkórpert unter 
conereten Beispielen darstellt, ist: Die Macht der Musen beglückt 
alle, die sich ihr liebend hingeben, den Dichter so gut wie den 
Fürsten, und durch diesen den ganzen Staat, weil durch die be- 
sonnene Weisheit, welche sie verleihen, die unruhigen Elemente 
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bezwungen werden und ein Heich des Friedens und Glückes 
ersteht. Aber im Gedichte redet Horaz nicht vom Dichter und 
Herrscher im Allgemeinen, sondern concret von sich und Augu- 
stus, und wo er die von dem letztern in Folge der milden Weis- 
heit, welche die Musen geben, erfochtenen Siege feiern will, 
setzt er dafür ein noch hóheres Beispiel, die durch Bezwingung 
der Titanen vom Jupiter und den andern Góttern zurückgeführte 
Weltordnung. . 
Mit dem Romulus hat Horaz den Augustus auch IV, 15, 9 zu- 
. sammengestellt , im Ganzen in einer ühnlichen Beziehung, wie in 
der von uns behandelten Ode. Da auch diese Stelle von den 
Auslegern nicht verstanden ist, so reihen wir sie hier an. Die 
Worte lauten: 
'Tua, Caesar, aetas 
fruges et agris rettulit uberes, 
et signa nostro restituit Iovi 
derepta Parthorum superbis 
postibus et vacuum duellis 


Ianum Quirini clausit et ordinem 
rectum evaganti frena licentiae 
iniecit emovitque culpas 

et veteres revocavit artes. 
Die früheren Herausgeber haben meist nach Conjectur Quirinum 
gegeben, doch darin, dass Ianus Quirinus der gewóhnliche for- 
male Ausdruck war, liegt durchaus kein Grund, dass der Dichter 
ihn nothwendig setzen musste. Daher hat Orelli die Lesart der 
IIandschriften Quirini beibehalten, welche er gleich Ianus Quiri- 
tium versteht. Den Beweis freilich, dass Quirinus für die Quiriten 
gesagt werde, ist er schuldig geblieben. Der Sinn ist vielmehr 
folgender. Bekanntlich wurde der Janus vom Romulus erbaut, aber 
der Dichter giebt mit dem Ianus Quirini nicht etwa eine gelegentli- 
liche Notiz über die Erbauer desselben, sondern sein Gedanken 
ist der, dass so wie Romulus durch Bau und Oeffnung des Janus 
sein Volk gleichsam zu einem Kriegervolke geweiht und dies seit- 
dem fast nie unterbrochene Kriege bis auf Augustus geführt habe, 
80 Jetzt unter Augustus ein neues Reich des Friedens und Glückes 
beginne. Mit der Schliessung des von Romulus gegründeten Ja- 
nus wird das Ende des Kriegerlebens und der Beginn des neuen 
Reichs symbolisch bezeichnet; eine Schilderung dieses Reichs ist 

der Inhalt der Ode. 

Wir kehren zum Schlusse noch einmal zu III, 3 zurück , um 

noch einige Worte über v. 31 zu sagen: 

protinus et graves 
iras et invisum nepotem, 
Troica quem peperit sacerdos, 


Marti redonabo etc. 
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Die Ausleger erklüren nepos durch Nachkommen im weiteren 
Sinne des Worts, da Romulus Enkel des Numitor gewesen sei, 
von dem die Rede nicht sein kónne. Sie habén aber dabei eine 
Schwierigkeit übersehen, die uns stutzen macht. Denn wie kann 
der Dichter die Juno reden lassen: Gefallen ist Ilion und nicht 
lüánger strahlt jetzt der Helena Buhle und der durch unsern Streit 
genührte Krieg ist geendet: sofort will ich entsagen dem Hasse 
u. 5. W. — wenn zwischen der Beendigung dieses Kriegs und der Zeit, 
wo sie diese Rede hàált, über 400 Jahre liegen? Man sage nicht, 
dass der Dichter diesen Verstoss nicht bemerkt habe; eher kónnte 
man annehmen, dass er sich darüber weggesetzt hat, weil er, wie 
wir gezeigt haben, seine guten Gründe hatte, die Rede mit Troja 
80 zu beginnen wie zu beschliessen. Wahrscheinlicher aber ist 
es uns, dass er jenen Verstoss gar nicht einmal gemacht hat. Denn 
bekanntlich zerfallen die Sagen über Roms Entstehung in zwei 
Classen, die eine italischen, die andere griechischen Ursprungs; 
in jenen heisst die Mutter des Gründers Rea Silvia, in diesen 
lia, in jenen stammt sie aus Alba, in diesen ist Romulus sofort 
Sohn oder Enkel des Aeneas und Ilia Troerin. Die Dichter aber 
wühlten die Form der Sage, welche gerade ihrem Zwecke ange- 
messen war. Da nun Horaz hier unverkennbar die Gründung 
Roms bald nach dem Untergange 'Troja's setzt, so wird er die 
Ilia nicht als 'Tochter des Numitor, sondern des Aeneas gedacht 
haben. Wahrscheinlich hat er mit dem Ausdrucke 'T'roica sacer- 
dos daran erinnern wollen. Allerdings passt zur griechischen Ilia 
der Ausdruck sacerdos weniger gut, allein dies ist ein Fehler, 
den nicht bloss Horaz, sondern jeder andere rómische Dichter 
eben so leicht gemacht haben würde. Denn in solchen Untersu- 
chungen wenig bewandert haben sie s&mmtlich die Sagen aus den 
verschiedenen Quellen durch einander geworfen, und namentlich 
war der ursprüngliche Unterschied zwischen der Rea Silvia und 
Ilia aus dem rómischen Bewusstsein so gut wie verschwunden. 
Da es nun einmal allgemeine Geltung erlangt hatte, dass die 
Mutter des Romulus Vestalin gewesen war, so bezeichnet er als 
solche die Ilia, unbekümmert darum, dass dies eigentlich der Rea 
galt; auch würde es ein unnützer Einwurf sein, dass es keine 
troische Vestalinnen gegeben habe, denn als Vestalin gehórt s gie 
jedenfalls auf italischen Boden. 
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XVI. 
Ueber die neuesten Aeschylea.*) 


Die alljáhrlich über den Aeschylus erscheinende Literatur 
liefert den Beweis, dass die Vorliebe für den Dichter noch kei- 
neswegs erloschen ist. Die meisten Leistungen beziehen sich 
allerdings jetzt mehr auf üsthetische Würdigung und Nachbildung 
seiner Werke und lassen sich auf Kritik nur nebenher ein, jedoch 
wenigstens in den letzten Jahren ist auch in solchem Beiwerke 
mannichfaches Neue enthalten, welches sorgfültige Beachtung 
verdient. Der Wunsch, welchen mit uns mancher Philologe seit 
langer Zeit theilt, dass eine Gesammtausgabe erscheinen móchte, 
welehe nebst vollstündigem kritischen Apparate in gedrüngter 
Kürze das Viele, was jetzt in Einzelausgaben und Monographien 
und Zeitschriften zerstreut liegt, zusammenstellen móchte, scheint 
noch immer nicht in Erfüllung gehen zu sollen. Vielleicht würe 
es für eine solche Ausgabe ein Gewinn, wenn sie von Jemandem 
unternommen würde, der für sich nur geringe Ánsprüche als Con- 
jeetural-Kritiker machte, aber allerdings eine scharfe Auffassung 
und einen gelüuterten Geschmack mit einem durchgreifenden Stu- 
dium des Aeschylus verbünde. Denn je ausgezeichneter der Kri- 
tiker, desto grósser ist die Gefahr, dass er det eignen Kraft zu 
viel vertraut und 'Textesconstitutionen und Emendationen für 
unbedingt richtig nimmt, welche objectiver Gültigkeit durchaus 
entbehren. Diese Klippe, an welcher so viele und oft die gróss- 
ten Kritiker scheitern, ist auch im verflossenen Jahre nicht immer 
gemieden worden. Wir beginnen unsern Bericht mit einem Werke, 
über welches das Urtheil des gelehrten Publikums sich bereits so 
ziemlich festgestellt hat: 


Des Aeschylos Eumeniden. . Deutsch mit Einleitung und. Anmer- 
kungen von G. F. Schómann. | Greifsmald 1845. 2932 8.8... 


Nach dem Streite, welchen O. Müllers Ausgabe zwischen den 
Korypháen der Philologie hervorgerufen, und den vielen dadurch 
veranlassten Schriften war eine neue Bearbeitung der Eumeniden 
eine in mancher Hinsicht erleichterte, aber auch in andern Be- 
ziehungen sehr erschwerte Aufgabe. Denn wenn einige von den 
Streitpuneten mit solcher Klarheit erórtert wurden, dass die Un- 
tersuchung darüber als abgeschlossen betrachtet werden kann, so 
hat bei sehr vielen andern sich nur das Resultat herausgestellt, 
dass ohne Ermittelung des Richtigen nur die Schwüchen der bei- 
derseitigen Auffassung recht an das Licht gezogen wurden, so dass 


*) Aus dem Philologus II, 306 ff. 
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für den dritten, der nicht etwa Partei nahm, die Entscheidung 
dadurch oft eher erschwert als erleichtert werden musste. Herrn 
Schómann gebührt die Anerkennung, dass er einestheils die Lei- 
stungen seiner Vorgünger nach besonnener Prüfung benutzt hat, 
anderntheils überall sich als selbststándigen F'orscher, namentlich 
da mit Glück, wo es gilt, den Grundideen des Dichters und dem 
innern Zusammenhange nachzuspüren, gezeigt hat. Die Ueber- 
setzung hat dieselben Vorzüge, wie sie aus des Verfassers Bear- 
beitung des Prometheus bekannt sind; wührend sie vor Allem 
darnach strebt, deutsch im eigentlichen Sinne zu sein, sucht sie 
zugleich die gewichtvolle Würde wiederzugeben, die wir in des 
Dichters Ursprache bewundern. Ueber die kritische Auffassung 
mancher Stelle lásst sich freilich mit dem Verfasser streiten, denn 
wie dürfte man hoffen, hier je zum Abschlusse zu kommen? Aber 
es finden sich in den kritischen Anmerkungen auch viele schütz- 
bare Beitrüge, mit denen wir gern übereinstimmen. Das Buch 
enthült zuerst eine vortreffliche Einleitung zu den Eumeniden S. 
1—52, dann folgen Ánmerkungen zu derselben S.53—105, hierauf 
die Uebersetzung S. 106—153, dann werden die Versmasse der 
lyrischen Partien angegeben S. 154—162, hierauf erklürende An- 
merkungen S. 163—196, und endlich kritische S. 197—231. Da der 
Inhalt zu reichhaltig ist, um auf alles nüher emzugehen, die Vor- 
züge dieser Árbeit im Allgemeinen bekannt genug sind, Ref. aber 
bei seinem Berichte vorzugsweise das in der Kritik Geleistete 
vor Àugen hat, so wird er im Folgenden den Anfang der kriti- 
schen Ánmerkungen einer Prüfung unterwerfen, und zwar wird er 
dabei gerade das hervorheben, womit seine Ansicht nicht über- 
einstimmt. 


Zu v. 65 folg. 


Ovco, r9odoiGo - à zélovg Óé coi qvo 
iyyvc To geO roig , xoi nQóGo Ü emocrorOv 
iyOgoiGr voig coi ov yevijoopou némoV. 


bemerkt Herr S., dass die Interpunction zu ündern sei. Denn 
es gehóre zusammen Ó.& víAovg cot glos (mv) iy99oíci roig Goig 
0v yevijGopon ménto, und die Worte 2yyvg mogsoroc und xol mgóco 
Ó' emocrerOv seien ein in den Hauptsatz eingeschobenes Zwi- 
schenglied von conditionaler Bedeutung: 
immerdar dein treuer Hort, 
dir nahestehend und auch weit entfernt von dir, 
will ich mit deinen Feinden nie befreundet sein. 
Herrn S. ist Herr Franz gefolgt. Dieser übersetzt: 
dein Beschützer stets , 
ob ich dir nah] bin, oder weit von dir entfernt u. s. w. 
O. Müller dagegen: 
immerdar als treuer Hort 
will ich dir nah" sein, weil' ich auch in fremdem Land. 
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Alle drei Uebersetzungen sind unrichtig. Denn es ist schwer zu 
glauben, dass Aeschylus die Verba megsórog und e7o0rerow in 
einem Sinne gebraucht habe, dass die Prüpositionen dieser Verba 
vollig überflüssig sein und nichts als ein W eilen in der Nühe 
(iyyoc) und der Ferne (zg060) ausgesagt würde; vielmehr heisst 
magogrijvet TLJ& neben Jemandem zu seinem Schutze stehen, so 
wie ezocrereiv von ihm hinwegtreten. Sodann ist die Verbindung: 
dir nahe stehend und auch fern stehend, hier nicht einmal ganz 
richtig; man erwartet vielmehr, wie Herr Franz auch übersetzt 
hat: mag ich dir nahe oder fern sein. Darauf wollen wir kein 
grosses Gewicht legen, dass die Partikeln xal — ó?, wo sie sich 
bei den Tragikern finden, jedenfalls nur selten zusammengoehó- 
ren und durch: und auch zu übersetzen sind. Müllers ÜUeber- 
setzung lüsst sich noch weniger rechtfertigen, und man muss sich 
darüber wundern, dass Herr Hermann dagegen keine Einwen- 
dungen erhoben hat. Der Sinn dieser bisher nicht richtig gefass- 
ten Stelle ist vielmehr folgender: Immerdar bin ich dein Schützer, 
zu deiner Hülfe stets dir nahe; aber gar weit von deinen Fein- 
den wegtretend, werd' ich nie mit ihnen mich befreunden. Die 
Partikeln xe) — óà gehóren also auch an dieser Stelle nicht zu- 
sammen , sondern xai ist mit moóso zu verbinden: gar nicht. So 
in den Choephoren v. 833. xoci ucA' nfivrog 0b Oti, an welcher 
Stelle auch Ref. durch den Vorgang Anderer erst sich hatte ver- 
leiten lassen óà anzutasten, aber bereits in den addendis das rich- 
tige bemerkt hat. Kol Ayv, gar sehr, hat schon Homer. 


V. 103 folgg. Oo ó? nÀnyeg récde xag0/o céOev, 
eÜdovao yao genv Opuaracv Àemovvervau. 
iv quéoo 0$ uoip' egocxonoc Bgorov. 


Herr S. liest den ersten v. Ope 0b mAqyag v&cÓe xogdlo ofOtv, und 
macht über das xegó/e 0góv cine sehr gute Anmerkung. Das fol- 
gende hált er für corrupt und will für foovov mit Herrn Hermann 
gocvov lesen, wie der Scholiast gelesen zu haben scheine. Er 
übersetzt : 

Wird doch im Schlaf des Geistes Auge doppelt klar, 

Des Kraft im 'Tagslicht wenig vorzuschaun vermag. 


Aber auf Góttinnen, wie es doch die Furien sind, passt dieser 
Gedanke gewiss nicht. Es ist nicht einmal wahrscheinlich, dass 
der Scholiast qosvav gelesen, vielmehr hat dieser das ihm unver- 
stándliche, Bgotàv in seiner Erklürung ganz weggelassen und die 
uoigo &7:900xoz0c auf die por|v des vorhergehenden Verses bezogen 
wissen wollen. Ref. hat tiber diese Stelle vor mehreren Jahren in 
einem Schulprogramme gesprochen und seine Ansicht darüber ist 
noch dieselbe. Die Erklürer gehen fast alle fülschlich davon aus, dass 
sie in v. 104 und 105 allgemeine Gedanken finden wollen; bezieht 
man sie aber speciell auf die Eumeniden, so geben sie einen in je- 
der Beziehung annehmbaren und passenden Sinn. Klytümnestra 
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sagt mit dem bittersten Spotte: Dein Herz erblickt meine Wunden; 
denn jetzt im Sehlafe sieht dein Geistesauge klar, aber in hellem 
Tageslichte kannst du der Sterblichen Schicksal nieht voraus- 
sehen (d. h. des Orestes, der dir entflohen ist). Vor nicht sehr 
langer Zeit hat Schneidewin in einer Rec. der Linwoodschen 
Ausg. (Gótt. Anz. 1845. S. 1948 folgg.) diese Stelle gleichfalls be- 
handelt; er erhebt daselbst gegen die vom Ref. aufgestellte Er- 
klirung Einwendungen. Die beiden ersten Verse erklürt Schn. 
eben so wie wir, v. 105 emendirt er «xgóOxozog für «7«90Gxo7oc, 
du siehst meine Wunden im Geiste, weil du trotz des Schlafes 
hellen Áuges bist; am 'ageslichte aber ist es den Menschen be- 
schieden, scharf zu sehen, d. h. denn wührend die Menschen nur 
am 'l'age wachenden Auges sehen, siehst du auch im Schlafe, wo 
es für andere Nacht ist. ,,Brauchte auch Klytümnestra die Fu- 
rien nicht den Menschen entgegenzusetzen, der Dichter fand 
es mit Recht zweckmássig jenen Unterschied hervorzuheben , um 
seinen Zuschauern es klar zu machen, dass die Furien auch im 
-Schlafe Klytümnestra's Worte vernehmen.* Hiegegen erinnern 
wir, dass nach dem Glauben der Alten einem Sterblichen der 
Schatten eines Hingeschiedenen im Schlafe eben so gut erschei- 
nen und sich ihm vernehmbar machen kann, wie hier den Furien, 
und dass also von keiner hóhern Begabung der Furien, deren 
Traumempfindungen vorgeführt werden, die Rede sein kann. Jene 
Conjectur passt nur dann in den Zusammenhang, wenn man in 
den Worten nicht eine allgemeine Reflexion, sondern eine hóh- 
nende Bemerkung der Klytümmestra erblickt, indem sie bei Boo- 
TOv speciell an den Orestes denkt; sie sagt: im Schlafe freilich 
sieht dein Geistesauge hell und schaut meine Wunden, aber im 
hellen Tageslichte siehst nicht du, sondern sehen die Sterblichen 
scharf, wie Orestes, der dir entronnen ist. Dann ist aber die 
Conjectur unnóthig, weil der Sinn ziemlich auf denselben Gedan- 
ken hinauskommt, der in unserer Uebersetzung der handschrift- 
lichen Lesart liegt. — Ueber die Worte dv 4u£ge bemerkt Herr 
Schómann, dass man an denselben AÁnstoss nehmen kónne. Denn 
wenn dem, was die Seele im Schlafe thut, das, was sie am Tage 
thut, entgegengesetzt werde, so scheine jenes im Schlafe so 
viel sagen zu wollen als bei Nacht, weil nümlich in der Regel 
bei Nacht geschlafen, am Tage aber gewacht werde. Das passe 
nun aber nicht für den vorliegenden Fall. Denn jetzt sei es ohne 
Zweifel T'ag, die Erinyen schlafen am Tage; wie kónne also jetzt 
dem S ehlafe das am T age schicklich entgegengesetzt werden? 
Herr S. beseitigt diesen Einwurf zwar selbst richtig mit der Be- 
merkung, für den Schlafenden sei es auch am Tage Nacht, weil 
er das Tageslicht nieht sehe, aber er hütte doch die Worte iy 
qu£oe noch schürfer fassen sollen, denn diese bedeuten eigentlich 
nicht: am Tage, wofür die Griechen vielmehr us9" "gay zu 
sagen pflegen, sondern: im T ageslichte, welches einen rich- 
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tigen Gegensatz zu der Dunkelheit bildet, welche den Schlafen- 
den, mag es Tag oder Nacht sein, umfánpt. 
V. 118. OAoic yag &low , ovx ipol, xtpocíxrogec. 

Der von Herrn 8. gegebenen Erklürung dieses Verses (er über- 
setzt: Denn die man werth hált, finden Hilf', nicht aber ich) ge- 
ben wir unsere volle Zustimmung. G. Hermann versteht unter 
den gíAo:g die Angehórigen der Klytümnestra, also speciell den 
Sohn, denn gílo. stehe auch an andern Stellen schlechtweg von 
Anverwandten, auch von solchen, die nichts weniger als befreun- 
det sind. Aber S. bemerkt sehr richtig dagegen, dass, wenn man 
. diese Stellen n&her betrachte, man finden werde, dass immer 
auch die Bezeichnung der Feindseligkeit dabei stehe, und dass 
durch die Zusammenstellung jenes Áusdrucks mit dieser Bezeich- 
nung eben der Contrast zwischen dem, was sein sollte, und dem, 
was ist, bemerklich gemacht werden soll. 


Den v. 138 folgenden Chorgesang hat Herr S. ohne Vertheilung 
unter verschiedene Personen übersetzt, welches wir nicht billigen, 
weil dadurch dem ganzen Charakter des Liedes offenbar Abbruch : 
geschieht. Hielter auch keine der bisher aufgestellten Vertheilungen 
für riehtig — und allerdings lassen sich gegen alle bedeutende 
Zweifel erheben —, so ist es doch jedenfalls füreine Uebersetzung 
besser, nach Vermuthung die am meisten zusagende Vertheilung 
zu wühlen. Herr S. scheint aber auf Untersuchungen über Perso- 
nenvertheilung überhaupt eben kein Gewicht zu legen, wie man 
aus seiner Note zu v. 158 schliessen kann. 


Toicvve ÓgaGiv of veorEQo, Oeol 
xgoroUvrec TO zv Oíxag nÀ£ov 
govolifiij $góvov. 

mpl 7z:00o. stEol x«ga. 

TIXQEGTL yc Ongedov 
mgocügaxeiv elpetav 

BAocvoov agópsvov &yoc Fra. 


Indem er nümlich für das unzweifelhaft corrupte 9o0ovov mit Wa- 
kefield und Hermann $90uflov schreibt, erklürt er sich gegen des 
letztern bekannte Construction und Erklárung dieser Stelle (xoa- 
roUvrsg povolifü 9oóufov nmsgl m00« megl xoQo, sich der Blutspur 
an Haupt und Fuss bemüchtigend) deswegen, ,,weil die Annahme, 
dass so construirt werden müsse, lediglich auf der von Hermann 
beliebten Vertheilung dieses Chorgesanges an verschiedene Per- 
sonen béruht; wer diese Vertheiluug nicht für unzweifelhaft hàlt, 
— und ich gestehe, dass sie mir trotz der Zuversicht, mit der sie 
behauptet wird, doch nichts weniger als gewiss zu sein scheint — 
der wird schwerlich jener Construction und Erklürung Geschmack 
abzugewinnen vermügen, und wohl lieber in folgender Weise 
construiren wollen: TtrgeGt, yec Opepordóv zgocÓgaxeiv , govolifi 
9ooufov msgl mode mtgi xcoo, cípcvov BAocvgOv &yoc , Éyewv atoo- 
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gevov. Stánde da govolifij 9ooufov ydg dugedà aiuerov BAocv- 
góv qjguvo &yog Éystv, so würde Niemand die rechte Construction 
verfehlen kónnen. Jetzt ist nur maQEGTL mQogügexsiv hinzugetre- 
ten, und dadurch der A ccusativ , yàg óugoov, statt des Nomina- 
tiv, und das Participium egópevov statt des Verbi finiti nothwendig 
geworden, im übrigen aber das Verhültniss der einzelnen Glieder 
ganz dasselbe." Ref, hált die Erklürung Hermanns von Soón- 
Bov - xgevovvreg (so wie überhaupt die Emendation von Soouov) 
gleichfalls für falsch, er hált ferner auch die Personenvertheilung 
Hermanns in sofern für falsch, als an einer andern Stelle ihre 
Unrichtigkeit sich evident nachweisen lüsst, aber zugleich glaubt 
er, dass wer sich gewissenhaft mit Personenvertheilungen in den 
Chorgesüngen bescháftigt hat, zugeben muss, dass an unserer 
Stelle eine Interpunction hinter xcoc« eben dieser Vertheilung we- 
gen durchaus nothwendig sei. Denn bei jenem consequenten 
Streben der Tragiker nach vollstándigem Ebenmasse aller Theile 
muss es an und für sich durchaus wahrscheinlich erscheinen, dass 
die Personen an denselben Stellen der Strophe und Antistrophe 
wechseln; sodann wird diese Regel durch so viele Beispiele be- 
stütigt (z. B. überall sonst in diesem Gedichte), dass einzelne 
scheinbare Abweichungen zur gróssten Vorsicht auffordern. An 
unserer Stelle nun ist es keinem Zweifel unterworfen, dass in der 
Strophe die Person hinter vxo Aofóv wechselt, folglich ist es im 
hóchsten Grade wahrscheinlich , dass auch in der Antistr. hinter 
xcoc die Person wechselt; dass abor gerade an dieser Stelle keine 
Ausnahme von der Regel gemacht ist, dafür bürgt, dass gerade 
hier solche Ausdrücke vom Dichter genommen sind, dass die Ab- 
sicht nicht zu verkennen ist, durch die antistrophischen an die 
strophischen zu erinnern; der nachdrucksvolle Schluss zeol 7:00c 
ztgl x«oo erinnert an das strophische V7LO goévag 4 vr Aofov, wo- 
rauf die folgende Rede gowoM i in der Strophe als in der Antistrophe 
mit demselben Worte zc«gsor: beginnt. Und diese vom Dichter 
offenbar beabsichtigte Wirkung will man zerstóren; warum? Weil 
für das corrupte €90vov Wakefield und Hermann $9óufov vermu- 
thet haben und diese Conjectur, welche bei einer Interpunction 
hinter 4 go: go gut wie unverstündlich ist, nach Aufhebung der- 
selben eine vielleicht mógliche, aber jedenfalls sehr schwerfüllige 
Construction zulüsst. Sollte es da nicht gerathener sein, die Con- 
jectur zu verwerfen und lieber sich nach einer andern umzusehen ? 
Nach des Ref. Ansicht muss nicht Seóufov, sondern 9ooup Qv 
gelesen werden. Torre dpdGLv of vearegor ol xQatovvrec TO 
ztàv Olxag zÀAdov govolu fni Oooufov nol moÓo negl xdgo , würtlich: 

So handeln die jüngern Gótter, indem sie sich des Ofestes be- 
müchtigen, der an Kopf und Fuss nicht in 'Tropfen, sondern in 
dichten Massen von des Mordes Blute trieft. 

In den letzten verdorbenen Worten des Chorliedes: ucorop" 
éxelvov moatvot, schreibt Herr S.: uud0rog' ovv. éxei mdGtvot, indem 
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die Handschrift wahrscheinlich nur guaGrog' éx& zxeGevo; gelesen 
habe, welches dann von einem Verbesserer, der nur die Silben- 
zahl berücksichtigte, in éxe(vov corrumpirt sei. Diese Emenda- 
tion ist ansprechend, wiewohl allerdings nicht als sicher zu be- 
trachten. 


Gern würden wir Herrn S. noch weiter in seinem Werke be- 
gleiten, wenn der Raum es gestattete; so scheiden wir mit dem 
Wunsche von ihm, dass die gróssere Ausgabe, welche er in Áus- 
sicht stellt, bald nachfolgen móge. 


Des Aeschylos Oresieia, griechisch und deutsch. herausgegeben von 
Johannes Franz. Leipzig 1846. 


Das Erscheinen dieses Werks wurde durch eine an den Ver- 
fasser ergangene kónigliche Aufforderung veranlasst, die Orestie 
behufs einer theatralischen Aufführnng deutsch zu bearbeiten. 
Herr Franz hatte sich aber eine ungleich hóhere Aufgabe gestellt 
als nur den jetzt gewóhnlichen Text ins Deutsche zu übertragen, 
er ging vielmehr davon aus, ,, dass der deutsche Bearbeiter zu- 
nüchst und vor allem seine Aufmerksamkeit auf móglichst voll- 
kommene Sicherstellung des Textes zu richten habe, um eino 
Uebersetzung liefern zu kónnen, und dass der Áufgabe der Ver- 
deutschung die Aufgabe einer Bearbeitung des 'l'extes vorausgehe, 
welche der Kritik einen schwierigen, aber um so lohnendern Spiel- 
raum eróffne." Dor Verfasser will also nicht bloss eine neue Ue- 
bersetzung, sondern zugleich eine neue T'extesrecension geben, 
und da letztere für das philologische Publikum von ungleich grós- 
serm Interesse ist als erstere, auch Herr F. vorzugsweise Gewicht 
auf jene gelegt zu haben scheint, so wird Ref. sein Urtheil über 
die Uebersetzung kürzer fassen und sich mehr mit dem beschüf- 
tigen, was in Bezug auf Kritik und Interpretation geleistet ist. 

In der kurzen Einleitung (S. XIV -XXXT) bespricht der Ver- 
fasser den Orestes - Mythus und Inhalt der Trilogie, hierauf folgt 
die Uebersetzung der drei Stücke mit gegenübergestelltem 'T'exte 
(8. 1—300), dann Lesarten und Kritik (S. 301—426). Die Ueber- 
setzung ist im Ganzen wohlgelungen, Herr F. hat muthig gegen" 
die ungeheuern Schwierigkeiten der Aufgabe angekümpft und es 
ist das lobenswerthe Streben nicht zu verkennen, einerseits sich 
dem Werke des Dichters so nahe als móglich zu balten und ande- 
rerseits sich dem deutschen Idiome nicht zu entfremden; die 
Uebertragung ist fliessend, wührend sie nicht zu sehr vom Origi- 
nale abweicht. Bei den grossen Schwierigkeiten einer Verdeut- 
gehung des Aeschylus ist es allerdings nicht zu verwundern, wenn 
im Einzelnen auch manches tadelnswerth erscheint; und so fin- 
den sich auch bei Herrn F. hin und wieder Stellen, in denen der 
Gedanke des Aeschylus durch die Uebertragung entstellt ist oder 
doch bedeutend verloren hat, und Ausdrücke, die zu der Kraft- 
sprache des Originals nicht angemessen sind. Um von beiden 
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wenigstens ein Beispiel anzuführen, so sind Agam. v. 36 die 
Worte des Wüchters fo)g imi yÀcoccq uéyac Bífxs übertragen: 
, Mir verschliesst ein golden Schloss den Mund." Es mochte nicht 
leicht sein, im Deutschen eine passende Wendung zu finden, aber 
die gewühlte ist nicht passend, denn der deutsche Leser oder 
Hórer muss darnaeh glauben, der Bote habe von der Klytiimne- 
stra Geld empfangen um zu schweigen, wodurch das vom Dich- 
ter so meisterhaft gezeichnete Bild des Boten in ein falsches 
Lieht gesetzt wird; das Original redet in seiner spriehwórtlichen 
Redensart von Furcht vor Strafe. Ein auffallendes Beispiel von 
einem unrichtigen oder zu niedrigen Ausdrucke ist Agam. v. 1435, 
wo die Worte 0 moAet0g ÓgiuUg eÀcorOQ Lroécc yolemoo 9 o:- 
vetqoog so wiedergegeben sind: ,,Der von fernher grimmige 
Strafgeist des entsetzlichen Gastwirths Atreus." 
^. Zu grossem Danke sind wir dem Herausgeber verpflichtet, 
dass wir hier eine genaue von ihm selbst zu Florenz gemachte 
Collation und Beschreibung des Mediceus für diese drei Stücke 
erhalten. Die von dem Ref. in der Vorrede zu den Choeph. p. VI 
und von Enger de Aeschyl. respons. antistroph. p. 87 ge&usserte 
Vermuthung, dass die in der Weigelschen Ausgabe mitgetheilte 
Collation ungenau sei und namentlich Conjecturen von Schütz als 
Lesarten des Mediceus aufführe, hat sich dadurch vollkommen 
bestütigt. Ferner hat Herr F. den codex Guelpherbytanus, Flo- 
rentinus, Venetus I und II nochmals genau verglichen, so dass 
sein Werk durch Zuverlüssigkeit der handschriftlichen Lesarten 
sich auf das Vortheilhafteste auszeichnet. Den am Ende des 
Buchs aufgeführten Lesarten ist eine Áuswahl aus den Verbesse- 
rungsversuchen ülterer und neuerer Gelehrten, so wie eine bedeu- 
tende Anzahl neuer Emendationen nebst deren kurzer Rechtferti- 
gung hinzugefügt. Diese neuen Emendationen sind zum Theil 
vom Herausgeber selbst, noch mehrere gehóren H. L. Ahrens, der 
Herrn F. auf's Freundschaftlichste durch Mittheilung seiner Stu- 
dien unterstützte. Da auch durch die genauern Collationen des 
Herrn F. im Ganzen doch nur eine sehr geringe Ausbeuto ftir den 
Text gewonnen wird, Hilfe also nur von der Conjectural-Kritik 
sich erwarten lüsst, so kann ein so bedeutender Zuwachs neuer 
Vermuthungen nicht verfehlen, das Interesse müchtig anzuregen. 
. Obgleich wir nicht umhin kónnen zu erklüren, dass wir nur einen 
' geringen Theil dieser Conjecturen für entschieden richtig oder 
auch nur für im hóchsten Grade wahrscheinlich halten kónnen, so 
fügen wir doch zugleich hinzu, dass wir demungeachtet den Ge- 
winn, der aus ihnen gezogen wird, nicht gering anschlagen, und 
dass wir aufrichtige Freude an denselben haben. Ahrens hat 
schon vor diesem so manche Emendation gemacht, dass wir nicht 
nur sein Talent, sondern sein ganzes Verfahren im Emendiren 
als bekannt voraussetzen dürfen; nie wird man ihm eine geist- 
volle Auffassung selbst da, wo die Meinung weit auseinander geht, 
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absprechen, aber durch zu kühne Combination láüsst er sich mitun- 
ter zu gewaltsamern Massregeln als nóthig würe fortreissen. Diese 
zu grosse Kühnheit kann man ihm namentlich in dem hier Mitge- 
theilten, so wie gleichfalls Herrn F. oft zum Vorwurfe machen, 
doch Ref. wenigstens wird mit ihm deswegen nicht rechten, denn 
wo er Gutes zum Aeschylos findet, nimmt er es freudig hin, und 
lüsst es sich gefallen, wenn auch manches minder Gute oder selbst 
Falsche mit in den Kauf kommt, noch dazu dieses, wie hier, so 
beschaffen ist, dass darin fast immer nur eine Anregung liegt, 
eine neue Auffassung einer Stelle zu versuchen. Ueberdies wo ist 
der Kritiker, unter dessen Conjecturen zu den 'Tragikern die 
Mehrzahl sich nicht als unsicher oder unrichtig erwiese? Gewiss 
würe es sehr zu wünschen, dass man die Verdienste eines Kriti- 
kers nicht, wie es jetzt so oft geschieht, nach seinen verfehlten, 
sondern nach seinen gelungenen Emendationen beurtheilte. Aber 
wenn wir gegen jene etwas ühersprudelnde Fülle keine weitere 
Einwendung erheben wollen, so müssen wir doch daraus Herrn 
F. einen starken Vorwurf machen, dass er eine bedeutende An- 
zahl von diesen Conjecturen ohne Weiteres in den Text aufge- 
nommen hat. Wührend er bei den Verbesserungsversuchen ande- 
rer Gelehrten im Ganzen einen guten und sichern T'ct zeigt, 
auch gegen sich wenigstens strenger als gegen Ahrens verfáührt, 
scheint er durch die Genialitüt geblendet bei dessen Emendatio- 
nen den richtigen Blick durchaus verloren zu haben. Wir glau- 
ben, unser Urtheil am besten und unparteiischsten zu begründen, 
wenn wir gleich das erste Stück nehmen und aus den ersten fünf- 
hundert Versen alle neuen mitgetheilten Emendationen durcehge- 
hen, wobei wir alle diejenigen, welche wir aus Gründen, die 
jeder in den Text Eingeweihte sich selbst geben kann, weder für 
entschieden unriehtig noch für entschieden richtig halten, der 
Raumersparniss wegen ohne weitere Bemerkungen aufführen. 

V. 90. Ievvov ó) OcÓv vOv aGrvvón av "Taovov 190ovíov Tàv 
v' ovgcvíov vOv v e'yogodan Boyol doigoi6. giéyovra, vermuthet 
Ahrens, dass oUgav(ov eine Glosse von vzerov und durch dessen 
Eindringen cOrvvOuOV an eine andere Stelle ,gedrüngt sei. Er 
liest: zevrov ób Q:àv vnovov y8ovíav Tóàv cv dOrvvópmv. Tiv T 
d'yoga (v. — V. 99. Iloíow ve yevoo Tijcós to/uvnc H viv ort uiv 
x0x6gQQV. veÀéOe , O:à Ó dix Qvciàv dyeva gaívovo "EAxig auovet 
goovzià. amAnovov, viv &vuofógov poívo loxmqv. Für ve vermuthet 
A. ye. Sodann corrigirten nach der Lesart des M. und G. eyavo- 
qoLveLG (übnlich A. R.) A. und F. gleichzeitig das in den Text 
gesetzte dg Gvagpatvete. Der Handschrift noch etwas niüher liegt 
wohl eyeva 'vegeveto . In den letzten Worten ist die vortreffliche 
wenn: auch nicht als sicher zu betrachtende Conjeetur von ÀÁ. auf- 
genommen: Jxig evt qoovc(ó" emngvov Asc, $9vuopO0pov 
dvqv. — V. 124. Ilávro b migyov wrüvn moóg0t vo ÓnwionAnóij. 
M. und G. haben zgoc9erG, wornach À. mgóg db v& vermuthet, 
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welches der Vulgata weit nachsteht. — Zu v. 136. Tócov "tQ ev- 
goov & xcÀo Zoocoig eémvoic Iur eoov Àsóvrav Ilévraw c cygovó- 
pov guiouama roug Onoov ofgruorlot , vegzva Tovrvov aire? EvufloAo 
xo&vo Zebio uiv xor nop. pot óà gaGuovo orgovO Ov macht Herr F. 
die Bemerkung: ,,Zu «ivei giebt Farn. die Glosse use. Wenn 
etwas hinzuzudenken ist, so ist es rÓv Zfív. Die Schicksalszei- 
chen hat Zeus gesandt. Artemis wird vom Agamemnon belei- 
digt. Sie verlangt von Zeus, dass das Zeichen vollstándig in 
Erfüllung gehe!'* Aber rov Zfr kann eben so wenig supplirt 
werden, es ist vielmehr eine Emendation nóthig. Auch ist es 
durchaus unrichtig , dass bei Aeschylus die Artemis als von Aga- 
memnon beleidigt zu denken sei, welches doch vom Dichter 
irgend háütte angedeutet werden müssen; vielmehr wird die Gót- 
tin nur dureh ihre Liebe zu den 'Troern und durch den Neid, 
welchen Gótter gegen hohes Glück der Sterblichen empfinden, 
zu ihrem Handeln bestimmt. Für órQovOov. hat Herr F. seine 
gute, aber doch unsichere Vermuthung env in den Text gesetzt. 
— V. 142. Naxíov víé«vova. Gopqvrov ov ónoqQvogo, À. vermuthet: 
cvuq viov oAedqvoge , es war aber kein Grund, die nach unserem 
Urtheile viel schónere Vulgata zu ündern; nur muss man nicht, 
wie gewóhnlich geschieht und auch Herr F. gethan hat, evugv- 
TOv von dem Zwiste zwischen Verwandten verstehen, sondern 
vielmehr darauf beziehn, dass der Zwist eng an das Geschlecht 
gekettet ist, mit und in ihm nur fortwüchst. — V. 158. Ovóiv A- 
Em. molv ow, es ist eine Inconsequenz des Herausgebers, die er 
selbst gefühlt hat (s. S. 319), dass er an dieser Stelle die schlechte 
Conjectur von Schütz ovóàv «v Afta: in seinem Texte stehen liess, 
und die bessere von Ahrens ov Aé£&erot, oder, wie er selbst wohl 
noch richtiger vermiuthet, ov AeMébevon , aufgenommen hat. — V. 
177. XoÀxíóog mégev Éycv nejuggó8oi dv AvÀdog vóxoig , À. vermu- 
thet 71100079 0/c, F. no) ogoífootc. — V. 200. Ilevcavéuov yao. 
uolog Ileo9cvíov 9 ot juorzog Opy& 76 QLÓQy ac éniOvueiv Oc ev 
y«o tty. Herr F. sagt: ,, 09$ sQi0QyO ist ein sich steigernder 
Ausdruck. Die Worte: $4 (sq) éxiOwpsiv cet., ev yag el, 
alles dies ist Gedanke der Árgiver, welche auf das Opfer drin- 
gen." Was das eingeklammerte e£] bedeutet, ist nicht leicht ein- 
zusehen. Und woraus soll man denn sehen, dass die Worte nicht 
Agamemnons, sondern der Argiver Gedanken sind, da dies durch 
nichts angedeutet ist, ja die Argiver im Vorhergehenden nicht ' 
einmal erwühnt sind? Ohne Emendation kommt man nicht über 
die Stelle weg. — V. 226. — "tgogevvénetw love, inel molioxig 
morQog xa dvógoveg evrQométovc. ,Suelev. , &yva bi &rQUQOrOG 
cv mugóg gov zQiTO0ztovÓOV evumoruov v aiQva gíAoc itíua. 
Für Suslwev, welehes, wie wir jetzt durch Herrn F. erfahren, 
nicht bloss Conjectur, sondern Lesart des M. ist, und welches. 
einen so ansprechenden Sinn giebt, ist eine ungleich mattere 
Vermuthung von Ahrens: £Aewev in den Text gesetzt. In den 
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folgenden Worten schreibt Herr F. evóe» und versteht unter 
evÓav rQiróGzOvÓOv den Aufruf, Befehl eig. zur 'Trankspende, 
hier zur Blutspende, zum Opfer ; zQir0Gz0vÓov beziehe sich d&- 
rauf, dass Iphigeneia dem Hades geweiht werde. Abgesehen da- 
von, dass ein solcher Sinn der Worte jedem Hórer oder Leser 
ohne hinzugefügte Erklürung vóllig unverstündlich sein musste, 
widerlegt sich dies auch schon dadurch, dass die dritte Spende 
nicht dem Hades, sondern gerade umgekehrt dem Zeus Soter 
galt; wie würe es also móglich, dass evód vorzoGztovóo; Worte, die 
bei der dritten Spende, also an oder in Bezug auf den Zeus So- 
ter gesprochen werden, so viel als Befehl zur Opferung bedeu- 
ten? Es scheint, dass Herr F. zu seiner Erklürung durch v. 1318 
gekommen ist: TETEVOXOTE Toírqv énevólüopa vo9 xara q9ovóg Ai- 
dov vexQav evuxraíav yaQuv, aber hier liegt der bittere Hohn der 
Klytümnestra zu Tage, welche in sehr verstündlicher Anspielung 
den Zeus Soter zu einem Hades Soter verkehrt. A. wirft evzoz- 
pov &ls Glossem aus und für aive vermuthet er 4Ióovo: Hesych. 
Viómv. v9 40g. Die Contraction wie 4ióovevc für "Aiócvtvc bei 
Soph. Oed. Col. 1560. Sinn: ,, die Jungfrau ehrte auf Befehl ihres 
Vaters (evóg szevQoc) den Hades zu seiner Freude (gíAoc) durch 
das Trankopfer ihres Bluts." Die zahlreichen Bedenken gegen 
diese gewagte Vermuthung liegen am Tage, das ungebr&uchliche 
Aiócve, das unverstündliche rQitóGmovdov , das eben so unver- 
stándliche p/lec, wenn es auf den Hades bezogen wird, der Ge- 
danke selbst, da man ja aus dem Vorhergehenden sieht, dass 
Iphigeneia nicht freiwillig stirbt, sondern gebunden und geknebelt 
geopfert wird. — V. 229. T« Ó' Év9ev ovr' eldov ovv. ivvínxo, T£- 
qvo. óà KéAyevrog ovx «xocvroi Der Anfang dieser Worte wird 
unriehtig: was drauf geschah, übersetzt, da mit diesen Worten 
vielmehr der folgende bisher noch nicht 'erfüllte Theil von Kal- 
chas Prophezeiung bezeichnet wird. — V. 233, wo in den hand- 
schriftlichen Lesarten (M. r0 Ób mQoxivUtv É5uplloir &v xÀvOL- 
omooyoigívo ; aber zo ói mQoxAUeLv mit hellerer Tinte fast an der 
Seite der Zeile, auf der zo u£Alov allein steht, geschrieben) noth- 
wendig irgend ein Glossem ist, schreibt F.: T0 uéAlov Ó' Oze y£- 
voit «v xÀvtiv mQoycioévo. Das von Herrn F. über die Lesart 
des M. Berichtete bestáütigt die früher vom Ref. aufgestellte Ver- 
muthung, mit der À. übereinstimmt: TO péllov ó' éxel yfvois. &v 
xÀvoic* mQoxyergíro. A. schreibt ausserdem 7:90 yeioévo, allein ein 
solcher Gebrauch des zo ist weni stens bis jetzt nicht nachge- 
wiesen. — V. 236. Ilíioiro à' ovv ani TOUTOLOLV EU notio, mc 9é- 
Az v0Ó' &yyuGrov emíeg yaíag wovópgovoov Foxog. Die, Worte £v 
zochc will A. tilgen und schláügt ausserdem vor: Oc amíac 9fAc 
vÓÓ ayyuGro yolog uovóqpovoov Éoxoc, welche Aenderungen durch 
Seine Constitution der Strophe, wo er evzoruov hinauswirft, noth- 
wendig geworden sind und das Unwahrscheinliche seiner Emen- 
dation in der Str. noch erhóhen. — V. 266: 
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Méyav 03 stavóv ix vijcov voízov 

"A09mov airrog Znvóc £&eü&bero, 

Vmtgre Mic TE JLOVTOV (UTE voríaot 

! 6j Uc mOQEvTOU Aepmordoc 70g qoovqv 

JEUX, T0 yougoQEyybg Ge Tu T]ÀL0G 

Gélag rto QoyyetÀaca Moxíarov Gxomaic. 
Die Emendation von À., welcher /4 9 )g für /oyvc schreibt, ist in 
den "Text gesetzt; wir 'gestehen ihr gern zu, dass sie geistreich 
ist, aber für richtig halten wir sie nicht. Ist auch gegen den neu 
hineingetragenen Gedanken, dass die Fische aus Freude über die 
Fackel sprangen und des Meeres ltücken bedeckten, an und für 
sich nichts einzuwenden, so wird die eigentliche Sehwierigkeit 
' der Stelle durch die Emendation gar nicht berührt; für nothwen- 
dig wird jenen neuen Gedanken Niemand halten, und die Cor- 
ruptel bleibt ziemlich dieselbe. Die Schwierigkeit besteht darin, 
dass das Verbum finitum fehlt, und es lüsst sich weder éyívevo zu 
vreQrelnjc ergünzen, noch kann man das vorhergehende CIT TETTE IO 
auch in diesen Satz mit hinüberziehen; in beiden Füllen wird 
der Ausdruck des Gedankens auf gleiche Weise gezwungen und 
verkehrt. Ref. glaubte früher, dass der Fehler in zevx* liege, 
jetzt hat er sich überzeugt, dass zegoeyyetAeoe , wofür man über- 
dies das Particip. praes. erwartet, falsch ist, er schreibt die Stelle 
folgendermassen : 

LIS TI0QEUTOU Aeretdog 0c jjdoviv 

mEUxT TÓ X9vGogeyyés Qg Tig TjÀLOG 

Gélug ta omyyootvos Maxíovov ozonxoizc. 
Nümlich auch v. 273 bieten für das aus Grammatikern unzweifel- 
haft hergestellle und von allen Herausgebern aufgenommene 
&yycoov zvgog alle Handschriften gleichfalls ay y£Xov ,Trugóg ; 
es liegt aber sehr nahe, dass derselbe Glossator, welcher Qyyogov 
verdrüngte, auch menyyagevos glossirte, und da zegijyysiAe nicht 
in den Vers passte, daraus das Participium wurde. — V. 285. 
"Oooc c' d Aiyíniayxvov Hixvospevov "argvve Qeguov wr] quolte- 
G9u, zvvgóg. A. vermuthet uj maoíteGOor, F. hat die Conjectur 
Martins zooví$ea9a. in den 'T'ext gesetzt, aber weder das eine noch 
das andere scheint richtig. — V. 817: 

'Ev ede oro Tooixoic oi xipuorauy 

valov6Lv 5jón, TOV vni o/av TEC OV 

doóccv T amo eyéveeg - Og Ó vcOaluovegc 

egiloxrov evürGovor ctücav evgpóvmv. 
À. vermuthet ov óvcOn(uovec, der Genitiv hinge von egváexrov 
ab. Allein der Gedanke, dass wer die ganze Nacht gegen Reif 
und Thau ungeschützt schlafen muss, unglücklich daran sei , er- 
Bcheint zu breit, es genügt, dass Klytümnestra sagt, sie seien 
davon befreit, denn dass es Uebel sind, versteht sich von selbst. 
Klytümnestra preist das behagliche Loos der Sieger, dass sie 
Jetzt die beste Speise in Fülle und bequeme Wohnungen haben; 
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da ist der natürlichste Gedanke, dass sie hinzufügt, dass sie end- 
lich einmal wieder in der folgenden Nacht sich eines ruhigen und 
festen Schlafes erfreuen kónnen. Diesen Sinn erháült man durch 
Stanley' 8 Vermuthung Gg 0. &vOnluovtc, nur darf man freilich nicht, 
wie Stanley, oc als vergleichende Partikel, sondern muss es als 
Ausruf fassen. Dies hat zwar F. gethan, aber doch kónnen wir 
seine Auffassung nicht billigen. Er setzt nach evóe/uoveg einen 
Gedankenstrich und übersetzt : 
und wie glücklich sie! 
sie schlafen künftig unbeschirmt die ganze Nacht. 
Als wenn es an und für sich ein Glück würe, unbeschirmt zu 
schlafen. Der Gedanke ist: wie fest werden sie, die Glücklichen, 
der Wache nicht mehr bedürftig schlafen. Es kommt ziemlich 
auf eins hinaus, ob man oc mit evóe/uovec oder mit evÓrGovo, ver- 
bindet, aber das Hauptgewicht fállt jedenfalls auf £9ó59oovo:i. Der 
Zusatz evüon(uovsg ist gerade hier sehr passend, denn est ist das 
Natürlichste, dass die von der Kampfesarbeit Ermatteten einen 
tüchtigen Schlaf noch hóher anschlagen, als gutes Essen und ele- 
gante Wohnungen. Es folgen die Verse: 
Ei ó evotfovot TOUc Tt01,660vg0vc $0); 
Tovg üc cov otc y'jc 9v 9* fdosuara , 
ovx Qv y &óvvec cUOic evOdloisv &v. 
£p à uj Tic "tQOTEQOV Sumírty orooto 
mogOtiv e wi zení , *épósoLv vixopévove. 
325 Óei ydo m90c obxovg vogtípov ócvnolec 
xor pon. iei lov Suregov xGAov zw 
Osoig-0 «v aim éexroc el uóAot GrQetoc, 
éyenyooos TÓ mio tv óAoióvov 
' yévoir! &v, i mpogztoe wr] vUTOL xexa. 


A. setzt hinter surmoloc ein Punctum und schreibt dann die an- 
dern Verse folgendermassen: 


Geoic ó evopmÀdxqrog £i uolo: Gvgezóc , 
voyons. dia lov $vsgov xaiov zt ÀLv 
yévoiz qv, ei mQOgrouo. utn) t e 0t X00 
iygnyogüg v0 mw)ue vv 0lcÀóvov. 


Es wird also V. 327 vor 326, v. 329 vor 328 gestellt und ausserdem 
reUyo, emendirt, also drei verschiedene und zum 'Theil gewalt- 
same Aenderungen, um den Anstoss in v. 326 zu heben. Denn 
gewaltsam nennen wir jede Umstellung , welche nicht dureh den 
Zusammenhang dringend geboten oder bei der sich nicht die Ur- 
sache nachweisen lüsst, aus der die falsche Stellung entstanden 
ist. F. hat freilich diese Aenderungen von A. gut geheissen und 
ohne Bedenken in den Text aufgenommen. Ref. glaubt, dass nur 
eine ganz unbedeutende Aenderung nóthig ist, nümlich dass v. 
326 gelesen werden muss: 


Otoig à &Q cuzÀdxmcog ei mum 6rQoróg. 
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Klytümnestra sagt: Müóchten sie sieh nur nicht an den Terpeln 
yergreifen (welches sie wirklich thaten; s. unten v. 513. fuoi à 

&iGro, xal Qcàv ÍÓgvuoro), denn noch haben sie die Rückkehr vor 
sich; wenn sie nun aber an den Góttern sich versündigten, so 
müchte das Leiden der Erschlagenen wach bleiben und sich rüchen, 
wenn nieht andere unerwartete Leiden sie treffen. Beide hier ange- 
deuteten Arten von Leiden treffen wirklich ein, denn bei den letz- 
ten Worten hat der Dichter unverkennbar an den Sturm gedacht, 
welcher plótzlich die Flotte auf der Heimkehr zerstreute, wüh- 
rend die Worte v0 zuc vv 0ÀoA0rov einen beabsichtigten Dop- 
pelsinn im Munde der Klytümnestra enthalten. Denn der Chor 
soll an den Groll der vor 'Troja Erschlagenen denken, welche die 
Gótter einstmals kónnten wieder aufleben lassen, Klytümnestra 
selbst aber denkt an die gemordete Tochter, welche durch ihre 
Hand Rache nehmen wird. Dieser Doppelsinn ihrer Rede geht 
durch Ahrens Emendation verloren. — V. 381. 4imovoo à' acroí- 
G,v GOnícrogug Klóvovg Aoyyípovc ve xol vevoarac onAiguovc. Nach 
Ahrens Emendation ist eine Umstellung in den Text gesetzt: 

xÀovovge re xol Aoyyíuovc vov(lavac 9 órrAuGuov , allerdings muss 
entweder hier oder in der Antistrophe eine Áenderung vorgenom- 
men werden, aber die gemachte ist nicht richtig, denn 4oyyíuove 
muss des Sinnes wegen durch die Copula mit doníavogac xÀóvovc 
' verbunden und kann keineswegs zu vevfevag EZ UTE gezogen 
werden. — V. 385. T60 évvímovisc Óóuov mgogptvoi, für róO 

schreibt Herr F. zóv . Bei den folgenden ganz und gar verderb- 
ten Versen, welche in den Handschriften 80 lauten: Io l9, 0p 
Ódpue xol m90uoL », Io Aégoc xol oríyos gilevogsg. llogsort cvyaG 
erLuoc "Alolóogoc, "4óiaroc etuévov iüsiv, war es allerdings noth- 
wendig, nach irgend einer Vermuthung zu übersetzen, aber in 
den Text hütte Herr F. eine Vermuthung, deren Unwahrschein- 
lichkeit er sich doch wohl selbst gestehen musste, nicht setzen 


" sollen. Er emendirt: 


Iles, G.y&g &ríuovg dAo.d0govc 
alGyodc aqelvov idsiv. 


Er übersetzt dies: 
Ein Schweigen, sieh! voll von Sehmach, nicht gebro- 
chen durch 
Vorwurf beherrscht die Einsamkeit. 


und macht dazu die Bemerkung, dass unter den o/6y0cc egeiué- 
vov zunüchst Menelaos zu denken sei. Demnach scheint er ey- 

uévo, die Geschiedenen oder die von der Helena Verlassenen ver- 
standen zu haben, aber es kann weder das eine noch das andere 
hedeuten. Ahrens vermuthet: "4ioidógng &Oioro, gev, uévow Dci. 
— V. 443 die Handschriften bieten: Ióxv dujxer 9oo. Bo&ig  && 0 
éenvUpos , Tíc olóev 1jvo, 9eióv. écvi us] wotoc. Dass zu corrigiren 
sei, zeigt das in metrischer und grammatischer Hinsicht gleich 
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falsche 7o; und es wird von À. nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
geschrieben: EZ à' éqrópmg, víc olde, else Geiov. dvi Ó] spvozc. 
Doch kann man ausser dieser auch noch andere Emendationen 
versuchen. — Die nach dem Chorgesange v. 453 folgenden Worte 
der Klytümnestra Twy' sícopscOc u. s. w. hat Herr F. mit Wel- - 
lauer dem Chore gegeben, welches entschieden falsch ist. Denn 
es sind in dieser Rede hóhnische Seitenblicke auf die zunáüchst 
vorhergehende Epode enthalten, in welcher vier Choreuten mit 
einer gewissen Responsion der Gedanken (der zweite geht auf 
den Gedanken des ersten, der vierte auf den des dritten ein) ein- 
zeln singen und das Gerede des Volks über das Flammenzeichen 
und das leichtglüubige Weiberregiment reprüsentiren. Diese Sei- 
tenblicke (namentlich V. 460. e ovv dvevüog ovre Goi Óaímv 
gioyo sqq.) passen nur für die Klytümnestra. 

Ref. glaubt, dass das Gesagte genügt, um das von ihm ausge- 
sprochene Urtheil zu motiviren und sowohl die Vorzüge als die 
Müngel dieses Buchs in das gehórige Licht zu stellen. ' 

Das Werk des Herrn F. hat ein Programm von G. Hermann 
hervorgerufen, jedoch nicht über die von jenem gehandhabte Kri- 
tik, sondern über die scenische Anordnung in der Orestie: 

De re scenica in Aeschyli Oresiea dissertatio. Lipsiae 1846. 

Die Schrift ist gleich sehr gegen O. Müller und J. G. Droysen, 
als gegen F. gerichtet. Herr H. sagt: Ioannem Franzium quum vi- 
deam auctoritate O. Muelleri etI. Gust. Droysenii permotum adsci- 
visse quae hi viri incredibilia commenti sunt, operae pretium 
duxi de re scenica in istis tragoediis pauca disserere. Er wirft ihnen 
vor, dass sie das Ántike mit dem Modernen verwechselt und dass 
darin sich eine levitas et cursim peragratae antiquitatis ostentatio, 
keineswegs aber peritia et studium veritatis zeige u. s. w. Diese 
auch hier wieder auftauchende Hürte und Ungerechtigkeit des 
Urtheils kann jeden unparteiischen Leser nur betrüben; man 
hütte erwarten sollen, dass da Herr H. in den letztern Jahren so 
manche der früher von ihm mit der gróssten Heftigkeit bestritte- 
nen Ansichten seiner Gegner über Aeschyleische Compositionen 
stillschweigend zu den seinigen gemacht hat, diese gewonnene 
Einsicht der eigenen Fehler ihm jetzt auch gróssere Milde in der 
Beurtheilung eines Mannes wie O; Müller geben würde, der wenn 
auch durch die reiche Phantasie zu manchen einzelnen Versehen 
hingerissen, demungeachtet gerade wegen seiner klaren An- 
schauung des Álterthums von allen bewundert wird. Doch Herrn 
H.s charity begins at home, er verzeiht sich die begangenen Sün- 
den recht gern, nur nicht andern. In dem Programme Herrn H.s 
finden sich allerdings gute Bemerkungen, sein Tadel einzelner 
Anordnungen ist nach unserem Urtheile háüufig begründet, andere 
Puncte sind der Art, dass bei dem Mangel positiver Nachrichten 
sich darüber viel streiten lüsst. In Bezug auf den Agamemnon, 
wo der Tadel gegen Droysen und Franz gerichtet ist, wollen wir 
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die Ánsichten Herrn H.s, jedoch ohne uns auf die Controverse 
einzulassen, ganz kurz referiren. Er zeigt, dass die Ausdrücke: 
Rechte und Linke des 'T'heaters nur dann richtig gebraucht seien, 
wenn man die Rechte und Linke der Zuschauer verstehe; tadelt, 
dass bei dem Auftreten des Chors ein Umzug um die T'hymele an- 
genommen werde; ferner dass nach v. 82 ein feierlicher Zug von 
Dienerinnen mit Opferschalen in die Orchestra zum Opfern her- 
absteigen solle, da doch Klytümnestra nur von den zwei gewóhn- 
lichen Dienerinnen begleitet auf der Scene erscheine; ferner dass 
nach v. 756 eine Árt von 'Triumphzug Ágamemnons angenommen 
werde; der im Aeschylus erwühnte Wagen sei ein gewóhnlicher 
Reisewagen, der keineswegs in die Orchestra, wie Droysen und 
Franz annehmen , sondern auf das Proscenium fahre. Zu v. 1042 
sei anzumerken gewesen, dass Kassandra hier von ihrem Wagen 
herabsteige, wührend Droysen fülschlieh sie erst nach v. 1267 ab- 
Steigen lasse. Endlich komme Aegisthus nicht, wie jene wollen, 
mit vielen 'Trabanten, sondern nur mit zwei Dienern auf die 
Bühne; auch trete er nicht aus dem £evov, da er wührend der Ab- 
wesenheit Ágamemnons keineswegs bloss als Gast bei der Kly- 
tümnestra gewohnt zu haben scheine. 

Die einzelnen Stücke der Orestie haben in den letztern Jah- 
. ren auch in England neue Bearbeiter gefunden: 

AIZXTAOT AU'AMEMNS&,N. The 4gamemnon of Aeschylus. 
A nem edition of the Text, milh noles critical, explanatory , and 
philological for the use of students. By the rev. T. Williamson 
Peile D. D. Second edition. London 1844. 

AIZXTAOT XOHQOOPOI. The Clioephoroe of Aeschylus. 4 new 
edition of the text, milh nothes crilical, explanatory, and philo- 
logical, designed for the use of students in the universities. By 
the rev. T. Williamson Peile, M. 4. London 1840. 

AIZXTAOT ETMENIAEZ. | Aeschyli Eumenides ad codicum 
manuscriptorum fidem recognovil et notis maximam parlem criticis 
ins(ruxit. Guilielmus Linwood. | Accedunt Viri Summe Rev. I. C. 
Blomfieldi S. T. P. Notae Mspiae et aliorum selectae. .Oxo- 
nii 1844. 

Die beiden Áusgaben von Herrn W. Peile sind für den deut- 
schen Philologen ganz ohne Werth. Der kritische Standpunet, 
welchen der Herausgeber einnimmt, wird sich am kürzesten cha- 
rakterisiren lassen, wenn wir einige seiner Conjecturen zu den 
Choefhoren — im Agamemnon hat er sich der Conjecturalkritik 
fast ganz enthalten — kurz anführen. V. 261 hat er für das zwar 
nicht leicht zu erklürende aber unzweifelhaft richtige eoronuc- 
vo10L. brudeuc re«vQoUptvov in den "Text gesetzt: yavgovuévovgc. 
V. 402 in einer in den Handschriften ganz verderbten Stelle: 
* orav Ó. &Ur érteib Ooagéo TéGTOOtV qoc Iloóg T0 gaveioOa( uot 
xcÀdg finden wir im Texte: orav Ó' ovr ud eÀxijc 9ooctie llooc 
r0 paveiGOn( uo, xaAGg, Qsi dxéGvoosv Ó' üyog. V. 530 wird ovgug 
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Éneiva. Gxaoyavorc emActero geschrieben. Solcher Conjecturen fin- 
den sich noch sieben andere. In der Kritik ist demnach nichts 
geleistet. Der Herausgeber weiss nicht einmal die Handschriften 
dem Werthe nach gehórig zu unterscheiden, so dass eine Menge 
ganz schlechter Lesarten in den Text gesetzt sind. Der Com- 
mentar ist mit einer ermüdenden Weitlüuftigkeit angelegt, die 
Noten der früheren Herausgeber, namentlich von Butler, Blom- 
field und Klausen sind ausführlich mitgetheilt. Besonders ist Herr 
Peile ein Bewunderer Klausens, und wem es Freude macht, den 
Commentar Klausens noch schlecht commentirt zu lesen, muss 
sein Buch in die Hand nehmen. Auch von Sam. Butler, dem vor 
einigen Jahren verstorbenen Bischofe zu Lichfield, sind hie und 
da Noten in beiden Stücken eingestreut, welche handschriftliche 
Zusütze zu einer Ausgabe von ihm selbst enthalten. Auch sie 
sind ohne Werth. 

Ungleich besser ist die Ausgabe der Eumeniden von Herrn 
Linwood. Sie entháült erst den Text mit untergesetzten kritischen 
Noten S. 1—92, dann die Scholien S. 93—119, endlich eine AÁus- 
wahl erklürender Anmerkungen variorum S. 120—198. Das grósste 
Verdienst dieser Ausgabe besteht darin, dass wir hier zuerst ge- 
naue Vergleichungen vom Florentinus, Venetus und Farnesianus 
finden, und dass auch der Med. und Paris. an vielen Stellen noch- 
mals nachgesehen und die Angaben darnach berichtigt sind. Die- 
selben Codices sind jetzt meist nochmals von Herrn-Franz (s. 
oben) verglichen worden und die Uebereinstimmung beider lüsst 
auf Genauigkeit schliessen. Nur ist leider die Ausbeute zur Bes- 
serung des T'extes nicht bedeutend. Die auf dem Titel erwühn- 
ten Noten Blomfields bestehen hauptsüchlich aus Citaten und aus 
einigen jedoch unrichtigen oder ganz unbedeutenden Conjecturen. 
In der Wahl der aufgenommenen Lesarten zeigt Herr L. einen 
ziemlich richtigen Takt, aber in den eignen Conjecturen ist er 
nicht glücklicher als Blomfeld. So meint er v. 90, dass die Rede 
ungeführ so gelautet: qon TLveg 70r  &lOOv, Agnus ÀÉyo , vreQoíc 
Bsfioósoe , Quvéoc yeygauuéveg sqq. V. 57 für T0 gvàov will Blom- 
field zovgviov und v. 65 will derselbe xo moocc y omocroarów 
lesen, beides offenbar falsch. Ein Hauptvorwurf, der Linwood 
trifft, iet, dass er, einseitig in seinen Noten sich auf das Kritische 
beschrünkend, die nótlhige Erklürung ganz ausser Acht lisst; z. 
B. wührend er an der letztgenannten Stelle die Conjectur Blom- 
fields mit Verweisung auf Seidl. zu Euripid. El. 1112 mit*Recht 
zurückweist, auch bemerkt, xei sei etiam und habe mit dem óé 
nichts zu schaffen, sagt er zur Erklürung dieser schwierigen 
Stelle nichts, die doch sehr verschieden verstanden werden kann 
(s. oben die Anzeige von Schómann's Eumen.). V. 102. "Ogo ài 
mÀnycg vagós xególog aéOev versteht Linwood nicht von den Wun- - 
den der Klytümnestra, sondern von den Schimpfreden, wo- 
mit sie die Furien zu verwunden sucht, und will diesen Vers vor 
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v. 135 vÀyqcov cep 8vóixoig ovclOsc.v stellen, die beiden folgen- 
den Verse aber (rUdovce ydo gor|v Oupociw Aeuzoivevon, &v nuégo 
dà uoíg! «79ó0xozog Dporow) ganz wegwerfen. V. 332 schreibt er 
für &móuorgog mit Elmsley &uuorgog, v. 338 für uevgoXusv vermu- 
thet er uevgot viv u. s. w. Wir glauben, dass aus dem Angeführ- 
ten hervorgeht, dass die Emendationen des Herrn L. nicht viel 
bedeuten. Die beste Emendation ist wohl zu v. 769: uuó' vzto- 
Suucoc Uycv Osol fgoràv arnuoqce OUgxnAov yOoví, wo für Gvrowre 
vielleicht mit Recht xvíoqve gelesen wird, doch ist auch dies sebr 
unsicher. 

Nach dem Erscheinen von S chómann's Prometheus liess 
sich erwarten, dass dieses Buch sowohl zahlreiche Anhünger und 
Vertheidiger (so unter anderen F. Wieseler in der Hall. Lit. Ztg. 
1845. No. 11, L. Preller in Pauly's Encycl. Bd. IV, S. 594) als 
auch Gegner finden werde. Von diesen letztern hat Herr Profes- 
sor Cüsar in der Zeitschr. f. Alt. 1845. S. 325 folgg. eine sehr aus- 
führliche Recension von Schómann's Buche geliefert, worin er die 
Ansicht Dissen's nüher zu begründen sucht, dass Zeus die hóchste 
Vollendung, in der er als Reprüsentant der sittlichen Weltord- 
nung erscheint, erst im Laufe der Zeit erlangt, dass er dagegen in 
einer Zeit, wo die Elemente der neuen Weltordnung noch nicht in 
ihr gebührendes Verháltniss gesetzt waren, voll Eifersucht auf die 
unumschrünkte Gewalt, voll Misstrauen gegen die Angehóürigen 
der gestürzten Machthaber, seine Herrschaft auf despotische 
Weise geübt habe. Diesen Einwürfen hat Schómann in einem 
Schreiben an Herrn Prof. Cüsar zu begegnen gesucht in der Z. f. 
A. 1846. No. 111—113, auf welches Cüsar in No. 113—114 geant- 
*wortet hat. Der Ansicht Cüsar's ist Herr G. Hermann beigetreten 
und hat seine Einwürfe gegen Schómann in folgendem Programm - 
dargelegt: 

Dissertatio de Prometheo Aeschyleo. | Lipsiae 1845. 
worauf Schómann gleichfalls in einem Programme geantwortet 
hat : 

Vindiciae Iovis Aeschylei. Scr. G. F. Schómann. Gryphiswaldiae 

1846. 
Mit Scharfsinn hat man von' beiden Seiten zu kümpfen gesucht, 
die Acten liegen vor, aber ob zum Spruche reif, kann man den- 
noch zweifeln, wenigstens wird derselbe, je nachdem die Richter 
sind, wohl verschieden lauten. Denn das einzige Criterium, das 
unwidersprechlich entseheiden kónnte, der gelóste Prometheus, 
fehlt, und die Ánsichten über seine Composition werden sich immer 
nur als sehr ungewisse Vermuthungen betrachten lassen. Ref., 
welcher versichern kann, weder für noch gegen Jemanden P ar- 
tei zu nehmen, nimmt doch keinen Ánstand zu erklüren, dass 
er in den Hauptsachen, namentlich in der Áuffassung des Zeus, 
um welche der Hauptstreit ist, Herrn Schómann vollkommen bei- 
stimmt; er findet nur zu tadeln, dass dieser hie und da in seinen 
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Anschauungen (namentlich auch in seinem Versuche, den gelósten 
Prometheus zu reproduciren) allerdings ein zu modernes, zu 
christliches Geprüge gegeben hat. Wir wollen die Hauptpunete 
des Streits nü&her beleuchten. EH. tadelt besonders an S., dass er 
nicht im Aeschylus eine doppelte Auffassung des Zeus unterschie- 
den habe. Denn Zeus sei dem Dichter bald, sie Suppl. v. 524 
folgg. Agam. 160 folgg., die góttliche Natur überhaupt, und als 
solche vóllig rein und makellos, bald, wie im Prometheus, der 
Zeus der Mythen, ein zwar sehr müchtiger, aber allen Leiden- 
schaften der Menschen unterworfener Gott. Hiergegen zeigt S. 
sehr treffend, dass diese doppelte Auffassung des Zeus, die grü- 
belnden Kópfen des Alterthums allerdings nicht unbekannt war, 
auf den Aeschylus durchaus keine Anwendung haben kónne, da 
der Dichter selbst nirgend zwischen einer allegorischen und my- 
thischen Auffassung unterscheidet, sondern vielmehr überall die- 
selbe ideale Anschauung vom Zeus hat und namentlich da, wo 
Zeus als hóchster Weltregierer und Fórderer und gleichsam Re- 
prüsentant des Sittengesetzes gepriesen wird, aus den Worten 
des Dichters klar hervorgeht, dass dieser keinen abstracten Be- 
griff, sondern eben den Zeus des Cultus und der Mythen, von dem 
er solche ideale Vorstellungen hegt, vor Augen hat. Hütte z. D. 
Aeschylus wirklich in der berühmten Stelle des Agam. v. 160: Zeve 
Ocrig xov éGrlv folgg. sich den Zeus, wie H. will, in abstractem 
Sinne als die Idee des Góttlichen vorgestellt, wie hiütte er ihn in 
denselben Worten mit dem Uranos und Kronos, mythischen Per- 
sonen, in eine Kategorie stellen, wie ihm nachrühmen kónnen, 
dass er als Sieger aus dem Kampfe mit ihnen hervorgegangen 
sei? Eben so wird Zeus ip der aus den Supplices angeführten: 
Stelle in denselben Versen als allwaltender Gott, der Seligen 
Seligster, und als Stammvater des Geschlechts der Danaiden an- 
gerufen; wie kann man in dem einen Verse an einen idealen, in 
dem andern an einen mythischen Zeus denken? Ueberhaupt 
würde nach unserer Ánsicht die Annahme eines solchen doppelten 
W esens im Zeus nur dann zulüssig sein, wenn sich beweisen liesse, 
dass sowohl Aeschylus als sein Publicum die vom Dichter behan- 
delten Mythen für unmoralische Fabeln ohne innere Wahrheit ge- 
halten háütten, in welchem Falle sie vielleicht, um ihren Glauben 
an einen guten Gott zu retten, diese stillschweigende Ueberein- 
kunft, zwischen idealem und mythischem Zeus zu unterscheiden, 
treffen, und nun das Schlechte und Unmoralische, was dem mythi- 
schen Zeus nachgesagt würde, ruhig anhóren und sich gefallen 
lassen konnten. Aber so dachte weder Aeschylus, noch sein Pu- 
blieum, und jener bewührte darin vielmehr seine Meisterschaft 
am besten, wie in der einzigen vollstündig erhaltenen Trilogie 
sehr klar am "Tage liegt, dass er sich durch keine falschen Vor- 
stellungen, sei es seiner oder der frühern Zeit, von seinem hohen 
Standpuncte herabziehen liess, sondern vielmehr solche falsche 
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Vorstellungen entweder seinen hóhern Ideen unterzuordnen oder 
selbst zu idealisiren verstand. Doch wir kehren noch einmal zu 
der Stelle im Agamemnon zurück, weil wir glauben, dass dieselbe 
sich für des Aeschylus Auffassung des Prometheus-Mythus noch 
viel mehr ausbeuten lüsst, als dies bisher von irgend Jemandem, 
auch von Schómann nicht, geschehen ist. Es ist aus den Worten 
und dem Zusammenhange dieser Stelle augenscheinlich, dass Zeus 
wenn auch nicht allegorisch als die sittliche Weltordnung selbst 
gesetzt, doch hier als Gründer und Erhalter der sittlichen Welt- 
ordnung angerufen wird, und dahin geht auch die Erwühnung 
des Uranos und Kronos. Sie, die rohen Naturgewalten, sind für 
immer gestürzt, es besteht allein die sittliche und gerechte Ord- 
nung des Zeus. Hier ist deutlich ausgesprochen, wie Aeschylus 
den Mythus von den durch Zeus entthronten T'itanen auffasste, es 
ist die dem Zeus und den olympischen Góttern überhaupt zuge- 
schriebene Begründung der Weltordnung nach festem Sittenge- 
setze. Dies Sittengesetz wird vom Dichter, wie er es sich vor- 
stellte, in den folgenden Versen dargelegt, und wir wollen es 
gleich nüher ins Áuge fassen; erst legen wir die Frage vor: ist es 
denkbar, dass der Dichter, der den Sieg des Zeus als den Sieg 
der sittlichen Weltordnung ansah, in demselben Mythus sich den 
Zeus selbst, diesen ersten Reprüsentanten und Begründer der 
neuen sittlichen Ordnung, als zum 'T'heil noch sehr unsittlich vor- 
gestellt habe? "Will man dennoch an dieser Ánsicht festhalten, 
so bleibt nur die Alternative, entweder dem Aeschylus eine Ab- 
surditát und Inconsequenz zuzuschreiben, oder die um nichts bes- 
sere Ausflucht zu ergreifen, dass Aeschylus damals, als er den 
Prometheus dichtete, noch gar nicht die Bedeutung des von ihm 
behandelten Mythus erkannt habe, sondern erst spáüter, als er den 
Agamemnon verfasste, darauf gekommen sei. Jenes Gesetz aber, 
nach welchem £eus gegen die Menschen verfáhrt, ist nach v. 169 
folgg., dass er sie dürch Leiden zur Einsicht führt. Aus- 
drücklich werden diese Leiden als eine Wohlthat der Gótter ge- 
gen die Sterblichen bezeichnet, denen freilich ihr Regiment als 
gewaltthütig erscheint. Wenn diese Gedanken des Aeschylus, 
wie nicht zu bezweifeln ist, seine Grundanschauung über das 
Walten der góttlichen Vorsehung enthalten, warum, fragen wir, 
sollen wir sie nicht auch im Prometheus anwenden, um darnach 
das Verfahren des Zeus gegen den Prometheus zu beurtheilen, 
wenn auch das im Ágamemnon bezeichnete Motiv in dem einen 
uns erhaltenen Stücke der Promethie nirgend ausgesprochen, aber 
dagegen auch nirgend ein anderes aufgestellt ist, was diesem 
widersprüche? "Würen jene Verse nicht eine Stelle des Aga- 
memnon, sondern ein aus den verlorenen Stücken der Promethie 
erhaltenes Fragment, so hütte nicht so viel Streit über die Auf- 
fassung dieser Trilogie statt finden kónnen; aber ist es denn so 
unwahrscheinlich, dass diese Gedanken, welche die innerste 
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Ueberzeugung des Dichters aussprechen, wenn auch in anderer 
Form im llvogoógog oder zfvoutvog gleichfalls vorkamen? Sehen 
wir j& doch auch sonst die Grundanschauungen des Dichters auf 
ithnliche Weise in verschiedenen Stücken wiederkehren. In einer 
Beziehung stimmen H. und S. in der Auffassung des Zeus im ge- 
fesselten Prometheus überein, in so fern sie beide mit Recht dar- 
auf aufmerksam.machen, dass er zwar hart und streng, aber (wenn 
wir von der Tendenz des Ganzen absehen) nicht unmoralisch in 
seinem Handeln erscheine, und dass die Strafe, die er verháüngt, 
nur von dem, den sie trifft, als ungerecht bezeichnet werde; aber S. 
weist, nach unserem Urtheile mit vollem Rechte, nach, dass des- 
senungeachtet, wenn man dem Verfahren des Zeus keine hóheren 
Absichten beilege, ein Gott, der die Menschheit vernichten will 
und den Gott, der sie rettet, der sie aus dem klügliehsten Zu- 
stande befreit und mit Wohlthaten überhüuft, eben hierfür mit den 
hürtesten Strafen peinigt, in Vergleich zu diesem, der sich aus 
Liebe für die Menschen opfert, in dem hassenswerthesten Lichte 
erscheine, und dadurch die ''endenz des Stückes geradezu irre- 
ligiós werde. Es ist demnach klar, dass das Verfahren des Zreus 
durch einen hóhern Zweck, den er verfolgt, motivirt werden muss, 
und dass H., der solchen hóhern Zweck leugnet, zu empirisch sich 
innerhalb der Grenzen des einen uns vorliegenden Stückes hült. 
In der Auffassung jenes hóhern Zweckes aber stimmen wir nicht 
ganz mit S. übereni, Dieser denkt sich nümlich den Prometheus 
für schuldig und im Irrthume befangen, weil er (S. 52), ,, weit 
entfernt, das Menschengeschlecht wahrhaft veredelt zu haben, es 
vielmehr von dem wahren Wege zur Veredelung abgelenkt hat; 
er hat die Menschen klug gemacht, bevor sie gut waren, hat 
ihnen durch die Klugheit Mittel gegeben, ihre niedern Bedürf- 
nisse zu befriedigen, bevor sie die Ahnung hóherer hatten, hat sie 
verführt, in dieser Befriedigung den ganzen Zweck ihres Lebens, 
und in den Krüften, die dazu verhelfen, ihre Vollkommenheit zu 
finden, hat sie ihre hóhere Bestimmung verkennen lassen, sie den 
Himmlischen entfremdet und unfühig gemacht, mit Herz und Ge- 
müth sich zu ihnen zu erheben." Diese Ideen halten wir mit H. 
meist für zu modern und christlich, aber nicht für àschyleisch, 
obwohl H. sein Urtheil darüber viel zu schroff ausgesprochen und 
Einzelnes aus dem Zusammenhange gerissen und dadurch entstellt 
hat. Aber, um aus dem Aeschylus selbst einen Grund herzuneh- 
men, wie soll man sich denken, dass Prometheus die Menschen 
den Góttern entfremdet habe, er, der sie die Mantik in allen 
ihren Einzelheiten lehrt, also nach griechischer Vorstellung das 
Hauptmittel, um mit den Góttern in Gemeinschaft zu treten ? Die 
Ansicht des Ref. über die Idee des Aeschylus ist folgende. Zeus 
will die noch thierühnlich lebenden Menschen vernichten, weil er 
die Unzulünglichkeit ihrer Krüfte, sich zu wahrhaft guten Wesen 
auszubilden, richtig erkennt; er will aber nicht lünger ein rohes 
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Naturleben ohne durchgreifende Erkenntniss des Guten und Bó- 
sen, sondern sittliches Leben, und deshalb verlangt er ein ande- 
res Geschlecht mit besseren Krüften, um den Anforderungen die- 
ser neuen Weltordnung zu genügen. Aber Prometheus giebt trotz 
dem ausdrücklichen Verbote des Zeus den Menschen das Feuer, 
lehrt sie alle Künste und leitet sie dadurch zu der neuen Ordnung 
hinüber, er giebt ihnen alles, was bei dem beschrünkten Masse 
ihrer Krüfte ihnen gegeben werden kann, es sind.ganz andere 
Wesen geworden, als jene traumühnlichen Gebilde, welche sehend 
nicht sahen und hórend nicht hórten (v. 440), aber eines fehlt ihnen 
— jene hóhere Sittlichkeit, welche Zeus fordert, denn auch die 
besten unter ihnen halten sich von zahlreichen Verstóssen gegen 
die Gesetze der Moral nicht frei. Daran ist Prometheus nicht 
deshalb schuld, weil er ihnen eine verkehrte Bildung gab, son- 
dern nur in so fern als er das beschrünkte Mass der menschlichen 
Kraft nicht gehórig bedachte. Und was thut Zeus? Das nun- 
mehr für Bildung empfángliche und zu einem hóhern Leben er- 
wachte Menschengeschlecht lüsst er bestehen, nicht weil es gegen 
Scehicksalsschluss war, sie zu vertilgen, sondern weil er die hóhern 
Ansprüche, welche die dem thierischen Zustande entrissenen Men- 
schen in Folge der wohl erworbenen, wenn auch beschrünkten 
Empfünglichkeit für ein sittliches Leben haben, freiwillig seinem 
Gerechtigkeitsgefühle gemiss ehrtí); aber seine Weltregierung 
wird nun die der strafenden Gerechtigkeit, durch Leiden 
führt er zur Einsicht. Dass dies religióse Grundanschauung des 
Aeschylus ist, lüsst sich aus vielen Stellen seiner Stücke bewei- 
sen, die Zfíxq heisst die T'ochter des Zeus, sein Walten wird mit 
ihr identificirt. So verdanken die Menschen dem Prometheus 


1) Wenn Prometheus v. 231 folgg. sagt: 
Boot» à? càv ceaAouxoQov ióyov 

Oix £cgcv osóév' , GV diovooag y£voc 

Tó xv Érogtsv diio quv?$60ot v£ov. 

Kal voicw ovóslg dviéflouve mAqv duov. 

'Eyo à" évolunco! . &£egvocumv figorovc 

Too wr9) OwóoioOévrag sic Aidov uolsiv. 

TG vot vo.xicÓe zquovoto, wowrtouot. 
so darf man den Widerstand, von dem Prometheus redet, nicht so ver- 
stehen, wie S. will, dass er sich auf das Schicksal berufen und dadurch 
den Zeus, der nicht gegen dessen Schluss habe handeln kónnen, von 
seinem Vorhaben abgebracht habe. Dies steht nirgend im Aeschylus, 
und wenn es das Schicksal verlangte, dass die Menschen bestünden, so 
würe es ungerecht vom Zeus, dass er dem Prometheus grollte, weil die- 
ser zufüllig den Dolmetscher des Schicksals abgegeben. Natürlicher und 
einfacher. erscheint daher die Annahme, dass Prometheus, der allein 
für den Menschen sprach, den Zeus von seinem Beschlusse dadurch ab- 
lenkte, dass er den praktischen Beweis lieferte, dass die Menschen 
nicht ganz unempfünglich für die neue Ordnung seien. Zeus hatte es 
mit a&einer Gerechtigkeit vereinbar gefunden, jene thierühnlichen Ge- 
schópfe zu vertilgen; er fand es nicht mehr, nachdem sie durch Prome- 
theus zu einem hóhern Leben erwacht waren. 
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viele Wohlthaten, aber er hat durch sein voreiliges Eingreifen 
zugleich verschuldet, dasa nicht ein besseres und glücklicheres 
Geschlecht geworden ist, wie Zeus es wollte. Deshalb trifft jene 
ráchende Zíxg, welche hinfort die Fehler der Menschen heim- 
sucht, ihn, den Gott, der die Menschen so wie sie sind gebildet 
hat, zuerst wegen seines Ungehorsams gegen Zeus, sie trifft ihn 
zugleich dafür, dass er die Menschen zu einer Ordnung herüber- 
schleppte, dgr sie nicht gewachsen sind, dafür, dass er, um es 
modern auszudrücken, jenen unauflóslichen Widerstreit zwischen 
dem Realen und Idealen veranlasste, welches letztere eine Voll- 
kommenheit beansprucht, welche der reale Mensch von vorn herein 
nicht zu leisten im Stande ist Diesen Widerstreit im innersten 
Menschenleben zu erklüren, ist nach Aeschylus Auffassung haupt- 
süchlich das Problem des Prometheus-Mythus. Die Strafe, die 
den Prometheus trifft, ist ungeheuer, aber ein solches Mass war 
nothwendig, weil sonst der Zweck, den Trotz und Starrsinn des 
Prometheus zu brechen und ihn zur richtigen Erkenntniss zu füh- 
ren, wie aus dem Stücke selbst hervorgeht, nicht erreicht werden 
konnte. — In dem uns vorliegenden gefesselten Prometheus ist 
nichts, was der dargelegten Auffassung widersprüche, die in an- 
dern Stücken ausgesprochenen Ideen über Weltordnung machen 
sie wahrscheinlich, und der feuertragende und gelóste Prometheus 
lassen sich mit grosser Leichtigkeit so construiren, dass die Idee 
des Dichters unverkennbar hervortritt und Jedem verstündlich 
sein musste. Doch brechen wir hier ab, vielleicht werden wir 
unsere Ánsicht bei einer andern Gelegenheit ausführlicher und 
mit Berücksichtigung der übrigen Momente des Stücks entwickeln. 

Ueber den Prometheus des Aeschylus liegt uns noch folgendes 
Programm vor: 


Viro illustri F. Kruegelstein lycei ill. et scholarum quae Ohrdrufüi 
sunt urbanarum directori meritissimo solemnia muneris semisecu- 
laria die XXII. Oct. 1845 celebranti pie ac reverenter gratu- 
lantur praeceptores gratissimi interprete E. Kruegelstein. Insunt 
pauca de consilio Aeschyli in. Promethei fabula componenda. 


Der Verfasser bittet in der Einleitung um Nachsicht, weil er 
von der Zeit gedrüngt keine gelehrte Ausführung habe geben 
kónnen, und will daher die Schrift nur als eine confabulatio mit 
.dem Jubilar betrachtet wissen. Er erzühlt erst von den so ver- 
schiedenen Auffassungen des Prometheus in ülterer und neuerer 
Zeit, und legt dann 8. 9—15 seine eigene Ansicht dar, der wir 
allerdings gerade keinen günstigen Erfolg versprechen. kónnen. 
Er glaubt nüámlich, der Dichter habe sein Stück gegen den Mate- 
rialismus und namentlich den Cultus der Elemente gerichtet, der 
in Folge der ionischen Philosophie oder einer falschen Auffassung 
derselben auch in Áthen damals Eingang gefunden habe. Prome- 
theus bedeute das Feuer, Herakles sei melior humana natura, tem- 
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poris progressus atque exemplum hominis ab omnibus honorati, 
und zeige daher den Weg zu einer reinern Erkenntniss u. s. w. 

So wie die vorhergehenden Programme durch den Prometheus 
des Herrn Schómann hervorgerufen wurden, so schliesst sich fol- 
gendes seinen Eumeniden an: . 

Zu den Eumeniden des Aeschylos. Von Dr. R. Rauchenstein, Pro- 

fessor u. d. Z. Reclor der aargauischen Cantonschule. Aarau 
1816. 

» Durch S. (sagt der Verfasser), der die Resultate seiner Vor- 
günger wohl prüfend benutzt hat, ist das Werk des Aeschylus nun 
eigentlich zu einer genussreichen Lectüre geworden, und manche 
Partie hat er ins Klare gesetzt. Vieles dagegen wird noch lange, 
einiges immer controvers bleiben müssen. Denn die Denkmiüler 
des Álterthums aus«den vothandenen mangelhaften Zeugnissen 
und mit Hilfe probabler Muthmassung zu einer lebendigen An- 
schauung zu vergegenwürtigen, ist eine AÁnfgabe, die sich nur 
allmühlig annühernd lósen lüsst. Der gleiche Gegenstand erweckt 
in andern Zeiten ein anderes und neues Interesse und zeigt ver- 
schiedenen Ánschauungsweisen verschiedene Seiten, die sich nicht 
auf einmal alle erschliessen, und doch ist es nur die Zusammen- 
fassung dieser Seiten, mit welcher wir zu einem klaren und vol- 
len Verstündniss gelangen. Auf einiges, das ihm neu oder bisher 
nicht gehürig hervorgehoben schien, glaubt auch der Verfasser 
dieser Abhandlung gestossen zu sein und will es als ein pflicht- 
müssiges' Scherflein zur Erlüuterung des grossen Dichters mitthei- 
len, wiewohl er manche Controverse unberührt gelassen hat." 

Die Schrift besteht aus zwei 'T'heilen, S. 1—90 enthalten all- 
gemeine Bemerkungen über die Composition des Stücks, die meist 
recht gut sind, wenn auch einiges zu sehr auf die Spitze gestellt 
erscheint. So führt der Verfasser gut aus, mit wie geringen Mit- 
teln der gewaltigste Eindruck in diesem Stücke erreicht werde. 
Aber wenn er dagegen S. 5 sagt: ,,ausgezeichnet passend hat der 
Dichter das Processverfahren gewühlt. Denn keine andere denk- 
bare Form, in welcher etwa des Orestes That gerechtfertigt und 
er von den verfolgenden Rachegóttinnen befreit werden konnte, 
bot so viele Vortheile dar, als der Process u. 8. w.*'; so ist dage- 
gen zu erinnern, dass Aeschylus hierin ja doch nur dem Mythus 
folgte, und dass man nicht recht sieht, wie er darauf hütte verfal- 
len sollen, denselben muthwillig zu verlassen; nicht das verdient 
unsere Bewunderung, dass er diesen Fehler mied, sondern dass 
er den Mythus unveründert, wie er ihn im Glauben des Volks 
vorfand, zur Darstellung der hóchsten Ideen und Entwickelung 
der gewaltigsten Charaktere zu benutzen verstand. S. 91— 93 
folgen Bemerkungen zu dem Texte der Eumeniden, welche gleich- 
falls von*dem Scharfsinne und dem eifrigen Bestreben des Ver- 
fassers zeugen, obschon Referent mit vielem darunter nicht über- 
einstimmt. -Wir heben einiges aus den ersten Anmerkungen her- 
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vor. In den schon oben von uns besprochenen schwierigen v. 103 
folgg. (seUdovsa yaQ qoriv Ongxctv. Anumovvevos , Ev sju£go ÓE uoto 

e7:906x07t0c [joorov) wird das handschriftliche fgoràv beibehalten 
und so erklürt: ,,sehen doch die Menschen im 'Traume mit hellen 
Augen, die doch am Tage nicht sehen: um wie viel mehr du Eri- 
nys, eine Góttin."* Denn es sei damals ein weit verbreiteter Glaube 
gewesen, dass wenn das üussere Áuge sich schliesse, das innere da- 
für desto wahrer sehe, dass sogar das offene Àuge des Wachenden 
für die Wahrheit, namentlich für die Zukunft geblendet sei. Ge- 
gen diese Erklirung spricht abgesehen davon, dass eine solche 
mitten unter den an die Furien gerichteten Vorwürfen über die 
Menschen vom Schatten der Klytümnestra angestellte Reflexion 
unpassend ist, schon die Stellung des Wortes fporov; denn wenn 
die Menschen in einem Gegensatze zu den: Furien stehen oder 
als Beispiel ihnen vorgehalten werden sollen, so müsste dieses 
Wort nicht am Ende des zweiten Verses, sondern schon vor &v- 
dovca gov (etwa mit einem hinzugefügten yt) stehen. — V. 158 
folgg. (vo.cvra ÓpdGiv of vecregor Qeol, xgaroUvrsg vO stiv OÍxog 
zmÀíov govolifs €00vov Sqq.) wird aus den auch vom Ref. oben 
angeführten Gründen gezeigt, dass eine Interpunction hinter xao 
unerlüsslich sei. Für das corrumpirte $o0vov schreibt Herr R. 

9axov, welches nicht von xoevovvrec, sondern von dem vorher- 
gehenden roi«vre Óge0tv oder vielmehr von einem aus Ógootv zu 
supplirenden zoro96:v abhüngig sei; ,,sie machen bluttriefend 
ihren Sitz unten und oben.* Aber in dieser Áuffassung erscheint 
der Gedanke eben so gekünstelt als die Construction. Dass der 
Erdnabel durch die Zuflucht, welche Orestes in Delphi gefunden, 
mit Blut befleckt sei, ist sehr natürlich, dass aber auch die Sitze 
der Gótter, die Zeichen ihrer Majestiit und Herrschaft, durch den 
dem Mórder verliehenen Schutz von ihnen selbst in den Augen der 
Erinyen mit Blut befleckt seien, ist zum Mindesten sehr gesucht. 

— V.9284 (rí&nsuv 0p90v 1 xevuocgri z60c). Der Verfasser erkannte 
richtig, dass in diesen Versen, wie auch Droysen bemerkt hat, 

eine Ánspielung auf den Krieg, welchen damals die Athener mit 
dem libyschen Kónig Inaros gegen die Perser führten, enthalten 
sei. Um so mehr muss man sich wundern, dass Herr R. xoTqOtQ) 
z00« mit Herm Hermann vom Sitzen versteht. Die Góttin wird 
kümpfend gedacht, der Dichter sagt dies auch ausdrücklich g /- 
Àoig &gijyovG , welche Worte von den Auslegern bisher zu we- 
nig beachtet sind; was 80ll da der Gedanke: mag sie stehen oder 
sitzen. Herr R. meint zwar, die einfachste Deutung der Bezie- 
hung dieser Worte sei, dass die Góttin entweder aufmerksam auf 
irgend ein Ereigniss, einen Gegner im Kampfe aufrecht stehe 
oder ruhe, und der athenische Bürger hütte sich dies in Prosa 
leicht so übersetzen kónnen: sei es, dass das Heer, das unter dem 
Schutge der Athene steht, in diesem Augenblicke kümpfe oder 
ruhe. Aber für einfach wird diese Deutung niemand halten, und 
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Herr R. hátte vielmehr zu dem Schlusse kommen sollen, dass die 
Stelle bis jetzt noch nicht richtig emendirt sei. 

Ueber den Scholiasten des Aeschylus ist eine nicht unver- 
dienstliche Arbeit erschienen: 

Disputatio critica de anliquarum Aeschyli interprelationum ad genui- 
nam lectionem restituendam usu el auctoritate, quam scr. Cornelius 
Martinus Francken. 'lraiecti ad Rhenum 1843. 

In der Einleitung giebt Herr Francken eine kurze Geschichte 
jenes Ággregats von üschyleischen Scholien, die wir noch ha- 
ben, so weit sich dieselbe verfolgen lásst. Seine Absicht ist aber 
eine genaue Vergleichung der Scholien, welche bisher von den 
Herausgebern noch lange nicht sorgfáltig genug benutzt seien, 
mit dem Texte des Dichters, und zwar ist dies in vorliegender 
Schrift in zwei Stücken, Prom. und Septem, durchgeführt. In 
quo ita versari constitui, sagt Herr F. S. 2, ut quae falso variam 
lectionem continere credita sint, aut credi possint, explicem, 
lectiones à Wellaueri textu diversas, praesertim eas, de quibus 
an probari possint dubius haereas, examini subiiciam, omnia deni- 
que, quibus scholiastae a vulgata lectione recedant, in indicem 
conferam in fine addendum. Da die Kritik der Scholien selbst 
noch sehr im Argen liegt, so verglich Herr F. zwei Leidener Ma- 
nuscripte, die beide Is. Voss gehórt haben, aus denen er theils 
manchen Fehler corrigirte, theils auch einige noch unbekannte 
Scholien abschrieb. Ueberhaupt ist der Fleiss und die Sorgfalt, 
mit weleher Herr F. verfuhr, gebührend anzuerkennen, wenn er 
auch in der Handhabung der Kritik noch nicht gerade immer einen 
sichern Taect zeigt. Allerdings sind die Scholien bisher noch nicht 
mit der Aufmerksamkeit behandelt, die sie verdienen, und lüsst 
sich hie und da noch eine Ausbeute aus ihnen gewinnen; aber auf 
der andern Seite werden sie auch ófter gewaltig überschützt, und 
kónnen diejenigen, welche ihnen unbedingtes Vertrauen schen- 
ken móchten, auch aus dieser Arbeit das 'T'hórichte ihrer Ansicht 
erkennen, da auf eine gute Lesart, die man dem Scholiast ver- 
dankt, eine grosse Zahl mittelmüssiger oder ganz schlechter kommt. 
Aus Herrn F.s ersten Bemerkungen zum Prom. heben wir das 
Wichtigere hervor. S. 6 erklürt er sich mit Recht für die Lesart 
des Schol. zu , Aristoph.; v. 15 (&yà à' GroAuóg tius Gvyyevij 9t0v 
ijo. Bie geooyys mo0g Óvcystuéoo) schliesst er aus der Bemer- 
kung des Scholiasten I. ztQupoaoTi.XOG, dass derselbe entweder 
Gvyyevi] 9c0U Bíev oder cvyysvovg 9tov Bíov gelesen habe; aber. es 
ist dies eine von den vielen Lesarten, über die es nicht nóthig 
war, weiter zu reden. V. 49 ( &mevc' Ixoo niv Ocoí6, xoLga- 
vei). Hier bietet Schol. A. TLvéc guGuv ovro- movva ix uorody 
ófdovo, voig Otoíg Arv vo GOyetV ; Voss. I. des Verfassers: Grrorvvd, 
gio, dreyOnsav. xol ao/a9sov Um tÓv uoLQQv, ztÀrv toU xoiga- 
vétv vQv tv, Tyovv Goyswv ovrQv. Herr F. kommt zu dem 
Schlusse, dass sie éze784 gelesen und dass dies die wahre Lesart 
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sei: Quaevis data sunt diis, praeter liberum arbitrium; liber enim, 
excepto Iove, nemo est. Aber nicht einmal, was die Scholiasten 
gelesen, ist gewiss, wahrscheinlicher wohl Zxoev$m« als éco on, 
gewiss aber müssen beide Lesarten der Emendation £mey97j wei- 
chen. — V. 87 (0zo t9ózQ r5có. xxv uaénjas. Téyvnc). Herr F. be- 
merkt, dass die Lesart vérvqe für vvzyc durch die Schol. B. und I*. 
zu v. 16 bestütigt werde. Wenn er aber sagt: amara in hoe verbo 
inest irrisio artis, qua pollebat Prometheus, so beruht dies auf 
einem Irrthume, denn es ist nicht von des Prometheus, sondern 
des Hephiistus Kunst die Rede. V. 13 wird bei ÓLm&ev gelegent- 
lieh über QOOELV geredet und die Stelle i in den Persern v. 96: ví; 
O xQaumvO 7/001 njó(perog EUzev c cvéooo» ; folgendermassen 
emendirt: víc 0 xgeuzvQ 00i z5uevog svnevog ávdsoov; Doch ist 
diese Emendation aus mehrern Gründen nicht zulüssig, es ist viel- 
mehr mit Emperius zu schreiben: zc 0 xgoustvo modi s qÓqua vo0. 
evmeTO; «voOGOQY. 

Die Ueber setzungslitteratur des Aeschylus bereichert sich fort- 
wáührend; mit besonderem Lobe ist die unter den Stuttgarter 
Uebersetzungen erscheinende von Minckwitz zu erwiüthnen, welche 
sieh durch einen leichten und fliessenden Stil auszeichnet. Aus- 
serdem ist von den Eumeniden noch eine nicht üble Uebertragung 
von Kopisch, Berlin 1845, herausgegeben. 

Es bliebe uns noch übrig, über die Recensionen und Aufsütze 
über Aeschylus zu sprechen, welche in verschiedenen Zeitschrif- 
ten erschienen sind; jedoch hier werden wir uns begnügen, auf 
das Bedeutendste hinzuweisen. Bei einer Beurtheilung der Aeschy- 
lus-Literatur, wo oft unter den Gelehrten eine grosse Differenz 
der Ansichten über den Werth eines Buches herrscht, und par- 
teiische Verblendung nur zu oft bald bittere Invectiven, bald un- 
verdiente Lobsprüche hervorruft, schien es dem Unterzeichneten 
am gerathensten, das Urtheil vóllig frei zu erhalten, und móge 
hier die Bemerkung ihren Platz finden, dass er absichtlich weder 
G. Hermann's Recension von Schómann's Eumeniden in den 
Wiener Jahrbb. Bd. CXI. p. 235 sqq. , noch die von J. Franz im 
Maiheft der Ztschr. für wissenschaftliche Kritik 1845 gelesen hat. 
Ausser dem bereits Ángeführten sind in Zeitschriften besonders 
folgende Aufsütze bemerkenswerth: Th. D yer on the chorus of 
the EKumenides, Class. Mus. II, 281 sqq. Welcker über die 
Suppl. Rh. Mus. 1845. IV, 8. 481. Marckscheffel über die Suppl. 
ib. 1846. H. II. Mommsen de trilog. Aeschyl. Ztschr. für Alter- 
thumswiss. 1845. 9tes Supplementheft und die Beurtheilung des 
Hermann'schen Progr. über Prometheus im Rhein. Mus. 1845, 4. 
S. 297 tf. 
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XVII. 


Zur Kritik und Erklárung von Aeschylos' 
Agamemnon. *) 


V.104. Kvgiog eut Ooosiv 0Ó10v xgoroc aiGi0v wvógOw 
dxvelécov. Evi yag QeoOev. naronvelst 
- SEEL, 9o uoAmáv , 
clxav GUugvtog «iov, 
0rt0G AyoiGv u. S. w. 


Die gewóhnliche Ansicht ist, dass zs:90 uoAÀmóv und cÀxg zu 
schreiben sei. Franz, der dieser Emendation folgt, übersetzt: 
,Noch leiht mir Vertraun zum Gesange, Gótterhuld ist's! Die 
kraftübende Kampfzeit, und sagt zur Erklürung: , Noch giebt 
mir der Heereszug Vertraun zum Gesang, da die Zeit noch nicht 
abgelaufen ist, welche als zum glücklichen Ausgange erforder- 
lich geschildert wird.* Aber der Ausdruck ,, Vertraun zum Ge- 
sange'' ist befremdlich, wo man vielmehr dem Zusammenhange 
nach ;, Hoffnung auf Sieg" erwartet; vor allen aber lüsst sich 
&Àxj, wenn nicht der Zusammenhang auf die Bedeutung führt, 
nicht so ohne JVeiteres für Krieg nehmen, dass eÀxg Eíugvroc 
ciQv die seit dem Ausbruche des Krieges oder dem Abgange des 
Zuges nach Troja verflossene Zeit bedeuten kónnte. An und für 
sich ist es auch nicht wahrscheinlich, dass «Àxe&v von einem nach- 
lüssigen Absehreiber für cixd gesetzt sei; viel eher würde man, 
wenn cÀxg in der Handschrift stinde , den Aceusativ nóthigenfalls 
zu emendiren berechtigt sein, da das Danebenstehende BUpgvrog 
wie von selbst zum Dativ führte. Freilich lüsst sich c4xav nicht 
mit Wellauer nach Voss's Vorgange erklüren: quamvis senex sim, 
adhuc tamen divinitus immissa cantum inspirat fiducía ; adhuc 
aetzs vires (ad canendum) subministrat. Denn um von dem Asyn- 
deton zu schweigen, so ist es ein ganz ungehóriger Gedanke, 
dass der Chor sagt, er sei noch micht so alt, dass er nicht noch 
Kraft zum siegen habe. Wenn nun diese Erklárung go gut wie 
die Conjectur cÀxg entschieden zu verwerfen ist, so fragt es sich 
zunüchst, welche Bedeutung Evugvrog aiav (ohne dag) haben. 
Diese ist eine ühnliche, wie die von Franz in eAxg Eougrvrog eicóv 
gefundene, wie ich dies schon vor einer langen Reihe vón, Jah- 
ren in einem Programme de Aeschyli Agamemnone gezeigt hahe 
und auch G. Hermann in geiner Uebersetzung durch coepti tem- 
pus belli ausgedrückt hat. "Uugvrog steht, wie sonst Gvyysvic 
(Soph. Oed. R. 1082 of Gvyysvtetc urjvsg) oder Evsdv oder auch wohl 


*  *) Aus dem Philologus VII, 147 ff, 
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PvugtrQog; würtlich die Zeit, die mit Jemandem war, mit ihm 
herangewachsen ist, welches für die Zeit, in der er sich befindet, 
die er durchlebt hat, gesagt wird, Dies kann, wenn von bejahr- 
ten Personen die Rede ist, allerdings sich auf hohes Alter be- 
ziehen (Soph. Oed. Col. v. 7 49 zgóvog &£vvàv ue«xgoc, wo des 
Nachdrucks wegen uexgog ausdrücklich hinzugefügt ist) ; aber 
nothwendig ist diese Bedeutung nicht, und findet hier gewiss nicht 
statt, wo vielmehr fvugvroc hinzugefügt ist, weil seit dem von 
den Güttern gesendeten Zeichen ein so langer Zeitraum verflos- 
sen ist. "Aüxdv aber, welches von xerezveít, abhüngt , bedeutet 
Kampfesstürke und den daraus sich ergebenden Sieg. Die ersten 
Worte des Chors, nachdem er die Bühne betreten, drücken seine 
Ungeduld aus, dass schon zehn. Jahre seit des Kampfes Be- 
ginn verflossen (déxerov uiv Prog :00 , inel Ilgicuov sqq); in den 
folgenden Anapüsten spricht er voll " Missmuth von den Sorgen, 
die ihn quáülen; diese beziehen sich aber nicht auf den endlichen 
Ausgang des Kampfes, daher redet er beim Beginne der Strophe 
ohne Weiteres vom Siege (xoerog), den das Vorzeichen beim 
Auszuge verheissen. Der in der Parenthese enthaltene Gedanke 
ist demnach ohne Zweifel, er feiere den Sieg, weil sein Vertrauen 
zu demselben nicht gewichen .sei, und demgemiiss vermuthete ich 
früher z&(9, uolzag (oder uoAnav) cÀxdv, so dass das Vertrauen 
des Gesanges Kraft genannt würde. Indessen so richtig auch der 
dadurch gegebene Gedanke sein würde, so isfes doch wenig 
wahrscheinlich, dass rhythmisch so eng verbundene Würter, wie 
z::90 und uolzüv, von einander zu trennen seien, und uoàlzaev, 
welches dem Verse nach so entschieden zu ze9o gehürte , .dem 
Sinne nach mit dem Folgenden verbunden würde. Dieser Ánstoss 
lüsst sich aber leicht hébep, wenn man emendirt 
z£(O9ov uolzav. 

Endlich bleibt noch dxrelfov zu besprechen übrig, welches alle 
Herausgeber mit «vógàv verbinden und durch virorum excellen- 
tium erkláren, oder auch évreAfov schreiben — ràv 2v véAz, vOv 
aoyóvrov. Aber iveder das eine noch das andere ist eine passende 
Bezeichnung für die Atriden und eine solche Bedeutung von 
ixreAéov wird durch kein Beisplel gerech&fertigt. Das Richtige ist 
vielmehr ,-dass ixzeAéov und dvógov gar nicht zu einander gehó- 
ren; &vÓgOv ohne weiteren Zusatz bezieht sich auf alle in den 
Krieg gezogenen Minner, und Zxvei£ov ist das Participium, wel- 
ches mjt dem Folgenden verbunden zu eidw gehürt. Demnach ist 
die ganze Stelle so zu schreiben: 
- Kigiog elu ooeiv 80,0» xguroc al'.ov avógdv 

(éxvelécv Fry ydo OsóQcv secromvelet , 

zelOcv polzav, 

cÀxav bvugvrog alov), 

07t0c 8qq. 
»Zu feiern vermag ich den der Münner Zuge vom Schicksale ver- 
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heissenen Sieg (denn die Zeit, in der wir leben, welche nach 
Gótterbeschluss noch Vollendung bringen wird, athmet Kraft und 
Sieg, zum Singen mich mahnend"), d. h. den vom Schicksale ver- 
sprochenen Sieg durch Gesang zu feiern. 


V. 121. Keóvog à? crgeróuavric, ióav óvo Auucc. Qi0000g 

"froeldag uer ípove , LL Jayodaíra 

mop 0s c T TTA 

oUrQ Ó sime vtoetay sqq. 
Die Ausleger erklàüren eoyog — &oyovrwg. Kalchas — erkannte 
die Hasenverschlinger und Kriegsfeldherrn, wie Franz übersetzt. 
. Aber so klar es ist, was es heissen soll: er erkannte die Hasen- 
verschlinger, nümlich er erkannte ihre Bedeutung im Wahrzei- 
chen, eben so durchaus unverstündlich sind die hinzugefügten 
Worte: er erkannte die Kriegsfeldherrn. Denn wie kónnten sie 
dén Sinn haben, den Wellauer in ihnen fand: agnovit leporis 
epulatores et expeditionis duces, i. e. intellexit hos illis signifi- 
cari. Das Griechische würe um "nichts weniger unklar, als die 
deutsche Uebertragung. Auch scheint d9y«c kein passender Aus- 
druck in diesem Sinne an unserer Stelle zu sein, da nicht von den 
Feldherrn des Heeres im Allgemeinen die Rede ist, sondern be- 
stimmte Persóünlichkeiten, die Atriden, gemeint werden; ganz an- 
ders ist es mit der Stelle, auf welche die Herausgeber sich beru- 
fen, nümlich Eurip. Phün. v.987 : Afer yag &gyaíg xal oroarmAdvoic 
rade, wo von einer den Behórden zu machenden Meldung die 
Rede ist. Im Aeschylus scheint Qoyoc in seiner gewóhnlichsten 
Bedeutung zu nehmen zu sein: er erkannte die Hasenverschlin- 
ger und den den Zug entsendenden Anfang, d. h. den Beginn des 
Zuges, welchen die Gótter durch das gesendete Zeichen verkün- 
deten. Denn das Zeichen, wie der Dichter ausdrücklich sagt, 
fand noch vor dem Aufbruchec des Heeres beim Palaste der Atri- 
den statt; zunüchst bezweckte und veranlasste es den Aufbruch, 
weshalb.es v. 108: órttog Myoidv Oí99ovov xoarog, 'EAAaÓog ilBag 
Uu ggovo TrOyev, mépm et heisst. Uebrigens kónnte man für zop- 
zov sehr leicht xou àg schreiben, aber diese unnóthige Aende- 
rung würde den Ausdruck eher versehlechtern als verbessern. 


V. 138. Toccov 7tQ eUgoov c xoc 
dpócoic e TUT. uaiega ÀtóvvQv 
TIXVTOV T e ygovóp.av guioueoroLG 
$nodv 0 gixctAotot , TEQ7EVG 
TOUT ebcei EUp folo xg&van , 
ósbio uiv xareuouge 0 goouavo GrgovO ov. 


Mit Recht fasst Schneidewin Philol. Jahrg. III, S. 531 die Rede 
als Wunsch und liest mit dem Medic. xQuvat. Für aivei corrigirt 
er elo. Lieber müchte iéh rovrov evri vorschlagen. Auch v. 172 
hütte &vri. nach Emperius Conjectur von den Herausgebern auf- 
genommen sein sollen: crafe. Óà' v9 Uxvov ngO0 xoagólog wvusi- 
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"wuov zóvoc. — Das auffallende 6rgovOdv oder, wie Flor. und 
Farn. haben, ràv óvoovO ov , wofür Franz duró vermuthet, rührt 
Sicherlich von einem Glossator her. Wenn wir richtig rovrov avri 
geschrieben haben, so sind sie vielleicht deshalb am Rande be- 
merkt, um daran zu erinnern, dass ja wirklich noch andere Vor- 
zeichen von den Góttern gegeben : seien, wie namentlich noch vor 
der Abfahrt das der Sperlinge. Hóchst merkwürdig ist die ÀÁn- 
sicht G. Hermann's, dass Kalchas in v. 143 mit diesen Worten 
wirklich von dem in der Iliade erzühlten Zeichen rede. Wer von 
seinen Hórern hütte da wohl die geringste Ahnung haben kón- 
nen, was er meine, da jenes Zeichen erst spüter in Aulis vorfiel? 


V. 971. "Paegreidig T£ JÓVTOV (gtt voríoo 

iGyvc 7£0Q&UTOU Aeunadoc nQog djdoviiv 

mea r0 zovGogeyybe Gg vic TjÀi0c 

Gélog zegoyytíAaco Moxíovov Gxomaic. 
Die Emendation von Ahrens, welcher /y996 für icyvc schreibt , ist, 
obschon geistreich, doch um so weniger zu berücksichtigen, da 
die eigentliche Schwierigkeit dadurch nicht gehoben wird. Diese 
besteht darin, dass das Verbum finitum fehlt. Die Herausgeber 
ergünzen zum 'l'heil 2yévevo zu vztgrsigc, zum 'T'heil nehmen sie 
i&cÓcboro aus.dem vorhergehenden Satze mit hinüber, aber es be- 
darf wohl nicht des Beweises, dass in beiden Füllen der AÁus- 
druck gezwungen und verkehrt ist. Der Uebelstand lüsst sich 
aber auf doppelte Weise beseitigen. Nemlich entweder kann man 
schreiben: 

Vmeovsltjc vE TtÓVTOV Og évoviGEv 

iayvc zogsvzO0U Àejte00g moüg 7Oovrv 

T£UX1] Sqq. 
Die Bedeutung des Ausrufenden og ist ófter von den Auslegern 
im Aeschylus verkannt worden, z. B. in unserm Stücke v. 327: Oc 
ó svdoípovec. agvVÀAexrov evóriGova. xücev evpoovqv. Oder die Cor- 
ruptel liegt in zegoyysíAeco, wofür man überdies, wenn einmal 
das Participium stehen sollte, hier das Prüsens erwartet. Dann 
schreibe man: A 


omeortlijc T£ TLÜVTOV (Qtt voxrícot 

loyvs mog£vtO) Aeuntodoc 790g qdoviv 

ztUxT9] vo yovcogsyylc & Gc tic TjÀLOG 

Gílag m«o9yyctosvos Moxíorov axonoic. 
Nemlich auch v. 273 bieten für das aus alten Grammatikern 
unzweifelhaft hergestellte und von allen Herausgebern aufgenom- 
mene &yy «gov zvgóc die Handschriften gleichfalls &»y£Aov. Der- 
selbe Glossator, welcher Ayyágov verdrüngte, glossirte aueh sro- 
Q9yyeoruGe, und da megmyyss nicht in den Vers passte, ward 
daraus mr goryyeflesa. 


. V. 317. Of uiv yap dpi GO.OGLV TEETETODXOTEG 
&vógdv xaGvyvi9vov vt xol pvreluíov 


Zur Kritik und Erklárung von Aeschylus Agamemnon. — 243 


7tuiüsg yspovrov ovxív. dE dAsvOÉoov 
Ófonc ero fovor giirdvov uogov. 


Die merkwürdige Erklürung Reisig's zu Soph. Oedip. Col. S. xrix 
(filii super parentes, parentes super filios strati, pueri super se- 
nes) móchte jetzt nicht leicht Anháünger finden. Aber auch noch 
die neuesten Herausgeber haben an der Aechtheit der Lesart kei- 
nen Ánstoss genommen, die doch aus zwei Gründen mehr als 
verdüchtig ist. Als Subject werden allein die Kinder genannt, 
da doch über den Leichen der Gatten deren Frauen, über den 
gefallenen Brüdern deren Brüder hingestreckt liegen. "Wie hart 
wird diese Ellipse gerade dadurch, dass bei den Váütern die Kin- 
der ausdrücklich genannt werden. Der zweite Anstoss ist, dass 
die Váter Greise heissen, da doch von den im Kampfe Gefalle- 
nen die Rede ist, welche vielmehr dem blühenden Mannesalter 
angehüren. Eine Emendation hat allein G. Hermann versucht, 
der für ysgóvrov in den Wiener Jahrbb. kurz vor seinem T'ode 
rE£xOvrov vorschlug, wodurch der zweite Anstoss allerdings be- 
seitigt, der erste aber nicht berührt wird. Man erwartet offenbar 
ein Wort, welches nicht bloss zu einem, sondern für alle drei Ge- 
nitive passt. Dies bekommt man, wenn man schreibt: 
muideg yégovvé£g v. ovxév. & dlevüfgov sqq. 

Wie verschieden, sagt Klytüámnestra, ist doch der Sieger und Be- 
siegten Loos! Diese über gemordete Gatten, Brüder, Vüter hin- 
gestreckt, Jung und alt, beklagen jetzt nicht mehr aus freier 
Kehle das Geschick der Theuersten. Man vergleiche das home- 
rische vuiv véo, 50i yígovrsg. Die Corruptel konnte durch die 
vielen vorhergehenden Genitive sehr leicht veranlasst werden. 


In dem zweiten Chorgesange wird die lüngere Stelle, welche 
vom Menelaus handelt (v. 396 folgg.), von den Herausgebern fort- 
wührend missverstanden. Sie nehmen die Klagen des Chors für 
aufrichtiges Mitgefühl mit den Herzensleiden des Menelaus; aber 
wie absurd, die bis zum grellsten Uebermass getriebene, nament- 
lich dem hellenischen Begriffe so unanstündige Liebespein auf 
gleiche Stufe mit dem tragischen Geschicke zu stellen, welches 
fast alle Hü&user durch der Edelsten T'od getroffen. Zunüchst fragt 
es sich, wer die v. 397 erwühnten Óouov zoogrijvar: sind, welche 
über das Unglück seufzen und reden. Die Ausleger denken zum 
Theil, wie Stanley, Blomfield und Andere, an Troische Seher, den 
Helenus namentlich und die Kassandra, welche Ansicht nicht erst 
der Widerlegung bedarf, oder an Seher in Menelaus Hause, wie 
auch Franz übersetzt: des Hauses Seher. Aber wer sind diese? 
Es wird ja doch nirgend erwühnt, dass Menelaus besondere Se- 
her in seinem Hause gehabt hahe. Noch weit auffülliger ist es, 
dass in den diesen Leuten in den Mund gelegten Worten nicht 
die geringste Weissagung enthalten ist, sondern dass sie für jeden, 
der die Lage des Hauses kahnte, sich passen. Dies ist ein schla- 
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gender Beweis, dass man überhaupt nicht an eigentliche Seher 
zu denken hat, 'sondern dass óoucv (Genit. obj., wie Choeph. v. 
30 die durch den schreckenden Traum veranlasste Verstórung und 
Wuth der Klytümnestra ein roQ0g douov OvsigOuavrig genannt 
wird) zgogijze; von denen gesagt ist, welche damals den Zustand 
des Hauses zu durchschauen und zu deuten wussten. Ihr Urtheil 
ist so hóhnend wie móglich. Menelaus ist in Folge seiner Liebes- 
noth zu jedem münnlichen Auftreten unfühig; seine Sehnsucht 
nach der Entführten ist so gross, dass ihr Bild im Hause zu herr- 
schen scheint und ihn selbst im Schlafe nicht verlüsst, obschon 
der tüiuschende Traum seine Pein nur steigert. V. 400 folgg. ent- 
halten eine arge Corruptel, die sich schwerlich mit Sicherheit 
heben lassen wird: 

lo io Ódpa ÓQue xci T QO.0L , 

lo A£xog xai .orípoi guicvogtg. 

IIaoscri GLyGG  , evi.u0G , 

&lo[óogog , 

&d.Gz0c , «gsu£vov , lüsiv. 


Hermann schrieb: megsGt, Oiyeg, &rioc, cAoíóogos , &lqoroc age- 
u£vov, ióciv, aber metrische Gründe stehen entgegen. und egéuz- 
vo, kann nicht die Entflohenen heissen. Die Aenderung von Franz 
(neteozs GL.yag eríuovg alordógovg ciGyoóg agtiutvov iótiv, wobei 
ag. auf den Menelaus bezogen werden soll) empfiehlt sich durch- 
aus nieht, noch spricht Ahrens Vermuthung an (aAoróogcg adicva, 
geU, uévov ióv). Für egtuívov scheint dj pé may , und darnach 
das Ganze vielleicht so zu schreiben zu sein: Tasas; G.yag arí- 
uovg aAo.Gogove aÓLGrog augézxov iciv. Subject ist Menelaus, wie 
man theils aus dem Zusammenhange, theils aus den vorhergehen- 
den Worten zQgoóuor und giAevogeg entnimmt; &ó:rog, weil er in 
seipem ehrlosen, von keinem Vorwurfe unterbrochenen Schwei- 
gen sich gefallt. und sanftmüthig darin verharrt, wührend man 
Ausbrüche der Wuth von ihm erwartet; A£yog xoi ocio: guiavogec 
bedeutet das Ehebett, welches Helena früher voll Liebe zum Ge- 
mahle betrat. Mit v. 414 ist die Schilderung der Liebespein be- 
endigt und der Chor führt fort: 


Ta uiv xo ofxovc. dp forlag & exn 

vo0. do: xal rQvó onegfavareoa. 

To xàv Ó ag. JEMavog eleg bvvoouévoig 
zévOcia rÀnGcxagóog 

douov Éxecrov zoént:. 


Für v«ó' schrieb Halm in einem Programme re à, welches Her- 
mann in der Recension dieses Programmes billigte, und wonach 
auch Franz, obschon er in den Text vaó' setzte, übertragen hat: 
Dies ist im Haus nun am Heerde Herzensqual; doch giebt es mehr 
noch, und überschwünglicher. Auch dies giebt den Beweis von 
dem, was ich oben sagte, dass den *Anslegern das richtige Ver- 
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stándniss dieses Gesanges in so fern abginge, als sie dem Chor 
aufrichtiges Mitgefühl für die Leiden des Menelaus zuschrieben, 
Denn wenn'Jemand sagt: ,,So sind die Leiden, am Heerde, es sind 
aber noch andere, die sogar noch schlimmer sind, als diese, nüm- 
lich die Trauer um die Gefallenen", so muss er beide, sowohl die 
zuerst als die zuzweit genannten Leiden ernsthaft verstehen, sonst 
würe die Rede ganz unpassend. Wenn man aber rd beibehàlt, 
und demnach den Chor sagen lásst: ,,So und noch überschwüng- 
licher ist die Noth, die damals am Heerde herrschte, aber seit 
die Münner aus hellenischem Lande fortzogen, waltet im Hause 
jedes Einzelnen nagender Gram um Gefallene'*, so ergeben sich 
die vom Dichter beabsichtigten, schneidenden Gegensütze. 


Die Ausleger scheinen namentlich dadurch irre geleitet zu 
sein, weil weiter unten v. 603 der Chor voll TTheilnahme sich nach 
dem Menelaus erkundigt: Z0 à eint, xtjovi Mevéleov 0$ zxev9o- 
uan; £l voOTL.uOG Jt xeL GcsGQOuévog nli qeu Eov vuiv, v)cÓe 
yis gíAov xodroc. Dabei haben sie aber nicht bedacht, dass 
sowohl über Ágamemnon wie über Menelaus das Urtheil des Chors 
ein ganz anderes wird, so wie der glückliche Ausgang des Unter- 
nehmens feststeht. Dem Agamemnon erkliürt dies der Chor v. 773 
folgg. ganz offen; wührend er ihn im ersten Chorliede wegen der 
Opferung der Tochter in den hürtesten Ausdrücken tadelt,'zollt er 
ihm nach der Heimkehr und noch mehr nach der Ermordung die 
grósste Liebe und Verehrung. Auch gegen Menelaus spricht der 
Chor nicht bloss in der behandelten Stelle des zweiten Chorge- 
sanges seinen T'adel aus, sondern gleich scharf, wenn auch ver- 
steckter, im ersten Chorliede, wodurch unsere Ansicht, wenn sie 
noch der Bestütigung bedürfen sollte, noch deutlicher gerechtfer- 
tigt wird. Nümlich Stanley hat gewiss richtig mit Berufung auf 
Aristot. H. A. IX, 32 bemerkt: Ágamemnon uelavatévo propter 
fortitudinem, Menelaus TUUyO QJ o comparatur quasi imbellis et 
uxorius. Darum heisst es auch v. 191: Óvo Ayuact diocovg "vosi- 
Ócc, welches nur auf verschiedene Charaktere, nicht etwa auf 
Uneinigkeit gehen kann; denn £ougoove voy&v heisst es kurz 
vorher. 


V. 494. Nvv yaíge uiv q96v , qoioe ó Mov g«oc, 
VmevOQ T€ yOQoG Ze)c Ó II9:6g T. (vo 
vóboLc limvan univ elc 1; quc Bé: 
eig "aoa Zuapevüpoy qÀOsg &vegaiog - 
v)v Q^ avre Gorrjo 1691 sqq. 


Die Ausleger emendiren v. 497 für das unmetrische 1À8eg fast 
sümmtlich 509'. Aber auch wenn der Flor. nicht 749" hiitte, 
würde ich es doch vorziehen, die dritte Person durch Conjectur 
herzustellen. Der Vers muss ausserdem in Parenthese gesetzt 
werden. Es ist nümlich dem Charakter und der Redeweise des 
Herolds durchaus angemessen, dass er in den Ánruf des Gottes 
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eine Bemerkung einschiebt, in der er nicht zum Gotte, sondern 
mit sich oder auch zum Chore redet. Gewiss aber konnte gio 
viel leichter als 569 in 7A9eg corrumpirt werden. 


V. 528. XOPOZ. | 
Ttonvig &Q qve vigO. Énsjfolo, vocov; 
KHPT5. 
Ilàg dy dido elg voUde Ócoxóco Aoyov; 
XOPOZ. 
Tàv evregovrov (ngo neninyu£vog. 
Die Herausgeber haben das handschriftliche zexAmyuévog beibe- 
halten, obschon bereits Tyrwhitt richtig zemxAgyuévor emendirt 
hat. Ausserdem muss hinter dieses Wort nicht ein Punct, son- 
dern ein Fragezeichen gesetzt werden. Nümlich der Chor fragt - 
in sehr weichherzigen Ausdrücken den Herold, ob das Heer an 
Heimweh gelitten. Der Herold, der sich nicht recht in die Stim- 
mung des Chors hineinfinden kann, versteht ihn nieht, und der 
Chor wiederholt daher die Frage in deutlichern Ausdrücken. 
Ilexlyyutvo: geht also auf & "vt in v. 528 zurück. Auch v. 529 
scheint anders interpungirt werden zu müssen, nümlich: IIóg óy ; 
Eumen. 192. 409. 571. 
V. 541. Moy 9ovg yao el Ayo xel ÓvcevMag , 
Ote Qvatg mag1jéeuc xal x0 x00 79 oyr0Ug — 1l Ó' ov 
Grévovrég , ov Aegóvrec , tjuovog uépoc. 
Keine von den von den Herausgebern vorgeschlagenen Emenda- 
tionen hat etwas Ansprechendes, weder xAo(ovrtg , wie Stanley, 
noch ÀeGxovreg, wie Franz, noch ov Aogovzeg, wie Schütz und 
Hermann schrieben. Es scheint aber ov Aegovreg sich aus jener 
dem Herolde eigenthümlichen, in etwas barocken Vorstellungen 
gefallenden Redeweise vollstindig erklüren zu lassen. Zu jeder. 
lagesstunde, sagt er, seufzten wir, und zwar ohne darum zu - 
loosen, d. h. alle ohne Unterschied. Denn wenn geloost wird, so 
werden nur Einzelne getroffen, auf welche das Loos gerade füllt; 
hier aber litten Álle ohne Ausnahme. 
V. 559. fc xOpuTe dort v0. eiküg qjMov gati 
vnio 9alacors xol 190vóg TtOTOJAÉVOLg ' 
Tooíav Élóvvsg Órjrvov "Aoyelav 6r0l0g 
Osoig Àdgvoa rovva Toig xao Elide 
Qóuoig éeGeievoav eoyaiov y&voc. 


Franz übersetzt: Drum darf sich rühmen vor dem heutgen Son- 
nenlieht, wen über Land und Meer des Ruhmes Flügel trug. 
Droysen: Wer heimgezogen über Land und über Meer, darf so 
sich rühmen u. s. w. Genauer: Wir Entronnenen dürfen am heu- 
tigen Tage auf unserm raschen Fluge über Land und Meer 
uns rühmen. llorouévorc steht einfach von der raschen Heimkehr, 
und der Sinn ist, dass sie in allen Tempeln, welche sie auf der 
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Rückkehr erreichten, zur Erinnerung an die grosse vollbrachte 
'l'hat 'rophüen zurückliessen. Auch egyaíiov v. 563 ist nieht rich- 
tig verstanden. Ganz unpassend ist die Conjectur coyoíorg, da 
kein Grund abzusehen ist, warum sie die Trophüen gerade an 
alte Tempel hütten nageln sollen. Droysen: den theuren Schmuck, 
aber das ist keine Uebersetzung von egyoíov. Franz: einst ehr- 
würd'ge Glanztrophü'n. Aber wer kann neue 'Tropháen, die man 
aufhüngt, desshalb alte nennen, weil zu erwarten steht, dass sie 
einst einmal alte sein werden? Auf diese Weise kónnte man für 
neu immer alt sagen. Die in den Tempeln aufgehüngten 'Tro- 
pháen werden altehrwürdger oder altherkómmlicher Stolz genannt, 
well es seit Alters Sitte war, sie aufzuhüngen, und vor ihnen 
schon viele andere da hingen. Ganz ühnlich wird Soph. El. 876 
(émel yàg 1]ÀOov mavgog eoyoiov veigov) Agamemnon's Grab alt ge- 
nannt, nicht weil er schon lange in der Gruft beerdigt liegt, son- 
dern geine Vorfahren vor ihm. 
V. 601. 44v ubv ovra £lzce uervOavovet 60L 
vOpgoid,v ÉgumveUoiv evatQeEztOg Aóyov. 


Blomfield's Vorschlag Àoyotg billigt Wellauer, indem er erklürt: 
haec sic tibi, si intelligis, verbis sententiam ipsius clare interpre- 
tantibus artifíciose sententiam suam explicavit. Auch Franz, ob- 
schon er in den T'ext Àóoyov gesetzt hat, scheint Aóyowg zu über- 
setzen: 80 Sprach zu dir nun diese, wenn du sie verstehst, mit 
klaren Worten schón bekleidend ihren Sinn. Aehnlich auch Droy- 
sen. Aber wie gekünstelt würe der Ausdruck, die Worte der 
Klytümnestra klare Deuter zu nennen, ohne hinzuzufügen, wo- 
von sie die Deuter sind, und wie unverstündlich und verschroben 
würe diese Ironie; denn anders als ironisch dürfte man die Worte 
des Chors nieht verstehen, da er ja recht gut weiss, dass Kly- 
támnestra durch und durch heuchlerisch geredet hat. Die Schwie- 
rigkeiten lassen sich durch eine unbedeutende Aenderung heben. 
Man schreibe: 

Avrq uiv ovrog dix , inavéavóv vé coL 

vogoiG,v Éoumvevouv eUmert ds Àóyov. , 

,Sie nun sprach so, ich aber verstand dir ihre Rede selbst für 
scharfe Deuter gut "', d. h. so dass es scharfen Deutern Ehre brin- 
gen würde, oder wie es scharfen Deutern geziemt. Dadurch be- 
kommt man den Gedanken, der allein passt, nümlich die Ándeu- 
tung des Chors, dass er die Heuchelei der Klytümnestra durch- . 
schaut hat. 

V. 699. MevopovOavovso ó Upvov 
Iowuov mólig yeQoo 
ntolsOorvov uéyo. mov Grévei , suxMjaxov- 
oc Il&ow TÓv edvolenvgov , 
mapmoogón mol o9gnvov aiv ougi no r&v 
u£Asov alu evoviaco. 
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Ilauzgós95 ist ohne Sinn, eben so eidàv' aug zxolwüv, welches 
zugleich metrisch falsch iet. Hermann Opusc. IV, 8. 397 &nderte: 
mapumQog09" n noloOonvov alive, qíAov zolrav udieov alu avovid- 
6«, aber obschon er diesen Vorschlag als ein opertum apertum 
bezeichnete, so scheint er doch bei sehr Wenigen Beifall gefun- 
den zu haben. So ansprechend nümlich die Aenderung sxeust9009* 
1. so matt und unpassend ist gí4ov und péieov zusammen neben 
cive. Ahrens schreibt: AmuzoGg ór moÀv8Qqvov, alat, av augl 
soArá&v uélcov alu avaviaca. ,, Des Priamos alte Veste seufzt jetzt 
vernehmbar, ach, um eigene Bürger." Mir scheint die leichteste 
Emendation zu sein: 

mapzQocó ) 1 noÀo0onvov aiv, qao nolráv 

u£Acov alu! avariaca. 


»Des Priamos alte Veste, die eine andere Sangart lernte, seufzt 
jetzt wohl laut, voran vor allen den Paris den zum Weh vermühl- 
ten rufend, ja laut über ihr thrünenreiches Schicksal, da sie so- 
fort (d. h. gleich nach Paris Rückkehr) der Bürger trauriges Blut- 
bad erlebte." Die Strophe ist so zu schreiben: 


Tlolvavógol TE gegaamióec xvvayoi 

Xe xvoc mlerav c agevvov 

XtAOcVTOV Zipóevrog &xrag im edlpiAlovg 
à, Epiv euaróscoav. 


Die Handschriften haben a&gvAAove, wofür die einen evEupvA ove, 
die andern estipvAlovg schrieben. Darüber muss man sich wun- 
dern, dass Franz, wührend er richtig zAcrGv (codd. mAerev) nach 
Heath's Emendation aufnahm, zugleich mit mehreren anderen 
Auslegern (auch Hermann a. d. a. St.) xéAcavreg schrieb. Aber 
Enievoav (welches doch aus dem Vorhergehenden herübergenom- 
men werden muss) xélcevreg passt nicht einmal zu einander, wüh- 
rend das handschriftliche xsAcevrov nicht die geringste Schwie- 
rigkeit bietet: ,,und die schildtragende Münnerschaar, nachja- 
gend in blutigem Zwist auf der entschwundenen Ruderspur der 
an des Simois Ufern Gelandeten. * 
V. 772. Zw dé uo TÓTE uv GréALov GrQoriGV 

Evi € &vexs, oV ydg 0^ énixevoo, 

id &7:0 1.0006 100a yeyoauédvos 

ovÓ Ev ngemídav oboxo véacv, 

99c6oc éxovotov 

avógec. Qvijaxovor xouitov. 


Für ÉxovGi0v schreiben die Herausgeber s&mmlich nach Canter's 
Vorgange «xovctov, bis auf Franz, der nach Ahrens Conjectur ex 
OvcoràQv emendirt: ,,da mit Opfern (d. h. dem Opfer der Iphige- 
nia) du Muth hinschmachtenden Seelen entflammtest."^ Es müsste 
aber 9vcidv, wenn es die richtige Lesart würe , nothwendig noch 
einen Zusatz haben; denn an und für sich ist es ja nichts Schlim- 
mes, Verzagte durch Opfer zu ermuthigen. Gvraxovct fasst man: 
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zum 'lTede bestimmt, dem 'l'ode entgegengehend, aber wo hat es 
jemals diese Bedeutung? Ueberhaupt ist die Vorstellung, welche 
man dabei zum Grunde legt, dass die ganze Mannschaft nur ge- 
zwungen und verzagt und im sichern Glauben, dem Tode verfal- 
len zu sein, gen Troja gezogen sei, durch nichts begründet und 
an und für sich ganz unwahrscheinlich. Allerdings die Greise, de- 
nen die Ehre des Zugs, wie es ausdrücklich v. 72 heisst, nicht 
zu Theil ward, schüttelten bedenklich das Haupt, dass um eines 
Weibes willen so viel blühendes Leben geopfert werden sollte, 
aber auch die kampfesmuthigen Krieger? Die falsche Auffassung 
dieser Stelle, in welche man exoveiov sehr mit Unrecht hineinge- 
tragen hat, rührt daher, dass man nicht sah, dass Aeschylus, was 
er oft thut, das Bild, welches er gebrauchte, unmittelbar setzte, 
oder mit andern Worten die Vergleichungspartikel wegliess. Das 
Bild ist das von Sterbenden, denen auf dem 'Todbette Muth ein- 
gesprochen wird, und die sich den Muth auch gern einsprechen 
lassen, weil sie den Tod gar nicht nahe glauben. Man schreibe: 


$dococ Éx ov cov 
cvOgoor Ovroxovoi xouitov. 


D. h. ,,du erschienest uns, wie einer, der Sterbenden Muth ein- 
sprach, den sie freudig annahmen.* Denn der Chor betrachtete 
die Fortziehenden für Sterbende, sie selbst aber waren voll Muth. 

In dem Zwiegesprüche, in welchem Klytümnestra den Aga- 
memnon überredet, die von ihr ausgebreiteten Purpurdecken zu 
betreten, heissen die letzten Verse: 


KATTAIMNHZTPA. 
V.915. Toig Ó  olB(oig ye xol v0 vixacQot ng£na. 
. ADI'AMEMNAN. 
H xol 6v víxqv vijvós óugiog rí&ig ; 


KATTAIMNHZTPA. 
II.90)* xodrog uévvo, sagéc y' &xav uot. 
Die Worte Agamemnon's kónnen weder bedeuten, was Blomfield 
darin fand: tune adeo victoriae appetens es, ut vel huiusmodi 
victoriam contentionis plurimi facias, noch lásst sich Wellauer's 
Erklürung rechtfertigen: num tu quoque eiusmodi contentionem 
amas? Ahrens vermuthet ej für 7 und giebt den Vers der Kly- 
tümnestra; aber der Inhalt der Worte ist dann sehr unbedeutend. 
Franz gehreibt: 1 ov xal Gv víxqv vijvós Óxorog víe.c ; welche Worte 
für den Agamemnon sich durchaus nicht passen, da es sich allen- 
falls für die Frau schicken würde, sich darauf zu berufen, dass 
ja &uch der Mann Gewicht auf den Sieg lege, aber nicht umge- 
kehrt. Da Agamemnon unmittelbar vor diesen Worten sich streng 
dahin üussert, dass Streit zu suchen der Frau nicht zieme, un- 
mittelbar nach ihnen aber ganz und gar nachgiebt, so muss der 
in ihnen enthaltene Gedanke wohl derartig gewesen sein, dass 
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daraus auf ein Einlenken Ágamemnon's geschlossen werden kann. 
Dies erreicht man, wenn man schreibt : 

kj , " , 

H xagva víixqv vqvóc ónoiog rí&c. 
» Du legst ja auch ein gewaltiges Gewicht auf den Sieg." 


V. 996. Ei ói uj VETO.J|MÉVO 
uoioo uoigay éx 9cOv 
&lgys M nÀíov gégttv, 
ngogOucaco xagdío 
yiQccav cv vaO dyes. 


Da die neueren Herausgeber von Blomfield an sümmtlich gar 
nichts zu dieser Stelle bemerkt haben, so müssen sie sie wohl für 
unverdorben gehalten haben. Welche gekünstelte Construction! 
Wollte man sich auch die Erklürung des Nominativs 790g ago. 
x«góío durch ein Anakoluth gefallen lassen, so ist z&de nimmer- 
mehr ein passendes Subject zu é&éyei. Der Sinn ist: wenn die Er- 
eignisse nicht so bestimmt an Zeit und Stunde gebunden würen, 
s0 würde mein ahnend Herz, ihnen vorgreifend, schon jetzt in 
Worte sich ergiessen. Dass Unheil kommen wird, ahnt der Chor 
mit vólliger Bestimmtheit, worin es aber bestehen wird, kann er 
noch nicht sagen. Alle Schwierigkeiten sind beseitigt, wenn man 
róX für vd schreibt. 


V. 1012. Td uy yap Éavlerg pecouqolov 
ovnxev $n wijAa mgüg Ggoycc zevgóc. 
Der Genitiv éotíog lüsst sich nicht genügend erklüren; wahr- 
scheinlich ist: x90 uiv yo envío eGop giri ov zu schreiben. 


V. 1169. "Expaprvotjoov 7govuoGag vÓ u. &iüÉvon 
Àoyo zolewg vOvÓ. Guooríec Óópov. 


Die Herausgeber geben sümmtlieh die Stelle, wie sie ohne Va- 
rianten in den Handschriften steht, wenn wir davon absehen, dass 
Franz nach Dindorf's Vorgange rop schreibt. Aber, fragen wir, 
wie kann Kassandra sagen, der Chor solle ihr eidlich bezeugen, 
dass sie durch Hórensagen (40yo) von der alten Schuld des 
Hauses wisse? Sie, die begeisterte Seherin, beansprucht ja ein 
Wissen aus ganz anderer Quelle, wie auch aus den nüchst vorher- 
gehenden Worten ganz deutlich zu entnehmen ist. Die Ueber- 
setzer haben sich dadurch zu helfen gesucht, dass sie Aoyo ganz 
weggelassen haben. Droysen: so schwóre mir zu zeugen, dass 
ieh klar gewusst von dieses Hauses altgeerbter Frevelschuld! 
Franz: bezeuget erst mir schwórend, dass ich hell geschaut und 
weiss die alten Frevel dieser Kónigsburg. Wenn 40yo richtig ist, 
und es ist allerdings schwer zu glauben, dass es verdorben ,würe, 
S0 muss man z0 G' schreiben und den Infinitiv von zrgovu0cec 
abhüngig machen. , Bezeuge du mir meine Sehergabe, nachdem 
du vorher bescliworen, dass du auch aus Erzühlung des Hauses 
alte Schuld kennst." Kassandra will den Chor nur dann zum Zeu- 
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gen, wenn sie überzeugt sein darf, dass er von Allem genau 
unterrichtet ist, um ein gültiger Zeuge sein zu kónnen. Die Con- 
struction des accusat. c. inf. bei gleichem Subjecte hat auch So- 
phokles El. 471, Aj. 606, Trach. 706. An.unserer Stelle war sie 
der Deutlichkeit wegen nothwendig. 


V. 1260. "Excel 0 ztoórov eldov TMov T0ÀLv 
modbadery Og Énga&ev, o? ó "sigo n0À,v 
oUrmg azxAleccovauv dv S edv xolaer, 
lo)oo vpobc , vl1oouet r0 xovOaveiv. 


An den Worten .o? à' chyov móliv hat keiner der Herausgeber 
irgend Ánstoss genommen; das Imperfect siyov kann nur auf die 
Troer bezogen werden, wie auch die Uebersetzer gethan haben; 
aber welche unangenehme Unterscheidung zwischen 7zt0liv und ot 
elyov olv! Soll man etwa bei zóAw bloss an die Hiüuser ohne 
die Bewohner denken, dass Kassandra sagen kann: nachdem 
Ilions Stadt so geendet, wie sie geendet, die Bewohner aber nach 
der Gótter Gericht so untergehen —7? Auch das ist unpassend, 
dass sie, die Troerin, den Untergang der Troer ein Gottesgericht 
nennt, wührend sie unmittelbar vorher selbst das Wort Untergang 
8o zart umgeht, 7ztooEeGov cc Enga£ev. Endlich den Trost, in Folge 
dessen sie so geduldig ihrem T'ode entgegengeht, findet sie kei- 
neswegs allein im Unglück ihrer Vaterstadt, sondern, wie sie 
Schon in dem Vorhergehenden angedeutet hat, namentlich darin, 
dass auch Ágamemnon's, desSiegers, Haus von ühnlichem Unheile 
getroffen wird. Dies Unheil, das die Zerstórer ihrer Heimath trifft, 
nennt gie ein  Gottesgericht, sowie sie einige Verse zuvor gesagt 
hat: ov uqv «rtuol y' dx Oe Qv veOvij&ousv. Aus dem Gesagten 
ergiebt sich die Emendation von selbst; für siyov muss nümlich 
entweder F6 yov oder siAov gelesen werden. 
V. 1331. Oox olde Boviijs Qc zivOg TUYOV Aya. 

Tov Ógóvróg iov. xol x0 fovistGo: mpi. 
Die vorgebrachten Emendationen sind eben so unglücklich, als 
die von Blomfield vorgeschlagene und yon den meisten Heraus- 
gebern gebilligte Construction (Z6rl xol ro Bovicuco mgl vo Ógov- 
TOc) gequült und unpassend ist. Für zog; muss vw «9o0c gelesen 
werden: Wer handeln will, muss sich zuvor über das, was er thun 
will ; berathen.. 

V. 1460. H uéyav ofxotc voicóe 
doíuove : xol Beovpaviv aiveig. 
. eU, geU, xaxov oalvov avqug&c voyoag cxogécrov. 


Schon das Unmetrische des ersten Verses weist auf eine schlimme 
Corruptel hin. In der Antistrophe sind die Worte: '2c uiv evof- 
v.0c £l. Hermann vermuthete: vOigÓ eiuova. Aber welche Zusam- 
Ienstellung: otuove xol Beagvwmviv. xoxov alvov! Franz schrieb: 

"H u£ya xoicóc óópot etuove u. 8. w. , WaS aber ufyo bedeuten soll, 
hat er weder in den Noten gesagt, noch lüsst es sich aus der 
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Uebersetzung sehen. Dass man einen ganz andern Weg einschla- 
gen muss, um die richtige Emendation zu finden, lehrt eine ge- 
nauere Betrachtung des Zusammenhanges. Im tiefsten Gefühle 
des Schmerzes, nirgend einen Ausweg erblickend, wünscht der 
Chor sich im Anfange des Liedes den Tod, zugleich klagt er die 
Helena als die Urheberin dieser Leiden an. Beides verweist ihm 
Klytümnestra, denn sie will eine tiefere Quelle des Unheils, als 
die üáussere Veranlassung, welche der Krieg gegen Troja gege- 
ben hat. Da klagt der Chor den Dümon an, der schwer lastet auf 
dem Hause und beide Enkel des 'lantalos durch Weiber ins 
Elend gestürzt hat. Damit erklürt sich Klytümnestra einverstan- 
den ((viv à' Qg8ocag .oróuorog yvopusv) und malt weiter aus des 
Dümons stets nach neuem Blute lechzende Gier. Hieraus geht 
mit Bestimmtheit hervor, dass der Chor nicht sagen kann: Ja, du 
redest von einem gewaltigen Dámon und schwerlastendem , uner- 
süttlichem Fluchschicksale; denn nicht Klytümnestra, sondern er 
selbst hat ja davon geredet, und jene hat das nur weiter fortge- 
führt, was er selbst begonnen hat. Darnach zweifeln wir nicht, 
dass jedenfalls oixe herzustellen ist. ,,Ja, du Haus, verkün- 
dest laut einen gewaltigen Dümon und schweres Fluchschicksal, « 
wodureh der Chor zu verstehen giebt, dass er nicht nóthig ge- 
habt habe, den Dümon erst zu nennen, da der Gedanke an das 
Haus von dem an das Fluchschicksal, welches auf demselben 
lastet, unzertrennlich sei. Demnach schreibe man: 

"H uéyav olxe — 

deluova xol Bepspqviv aiveig , 

QEU, ge9, xaxov olvov erqodc vUyec axogécrov. 


Die Lücke ist dureh ein Verbum zu ergünzen, O9otig oder flog, 
oder vielleicht auch rgégeic. 
, V. 1527. Tíc ó voufuoc elvog iv! evol Oeo 
GUv ÓOcxovGatv lemraov 
&ÀaOclo gocvov sovijo; 


Man darf sich billiger Weise darüber wundern, dass auch nicht 
einer der Herausgeber an dem so ziemlich sinnlosen /ezrov An- 
stoss genommen, oder doch keine Emendation versucht hat. Auch 
entspricht der Vers der Strophe nicht, welche einen trochüischen 
katalektischen Dimeter hat. Es ist zu schreiben: 

Tí à inirsufhiog alvog in &vógl Oeo 

Gvv Óexgvaiw ia ÀÉ p o T 

dÀo9elo qoevav 70VTjGEL 5 
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XVIII. 


Ueber des Hesiodus Mythus von den ültesten Men- 
schengeschlechtern. 


Eine nühere Betrachtung der hesiodischen Erzühlung von den 
ültesten Menschengeschlechtern lehrt leicht, dass dieser Mythus 
nicht mehr in seiner Ursprünglichkeit, sondern entstellt von dem 
Dichter überliefert ist. In seinen fünf Geschlechtern ist kein . 
consequentes Fortschreiten von dem Guten zu einer allmühligen 
Verschlechterung, sondern gleich das zweite bildet einen schrof- 
fen Gegensatz zu dem ersten und wird seiner Gottlosigkeit wegen 
vertilgt; das dritte ist mit ungeheurer Stürke begabt, aber gewalt- 
thütig, und es reibt sich durch gegenseitige Fehden auf; das 
vierte ist wieder gerecht und trefflich, die Zeit der Heroen , die 
ihren Ruhm durch Grossthaten verherrlichten; das fünfte endlioh 
ist die Zeit dés Dichters selbst, in der sich wenig Gutes mit vie- 
lem Bósen mischt. Bei solchem Mangel stufenmüssiger Entwicke- 
lung sind die ihnen beigelegten Metallnamen unpassend; man 
begreift nicht, wie das Silber, dieses im Alterthume so werth ge- 
haltene Metall, schlechte Menschen bezeichnen soll; das 
vierte bleibt gar ohne allen Namen; und die Benennung des fünf- 
ten nach dem Eisen giebt (in der hesiodischen Darstellung) kei- 
nen charakteristischen Anhaltspunkt, wodurch es sich von dem 
dritten, dem ehernen, unterschiede. Vollkommen folgerichtig dage- 
gen und mit stufenmüssiger Entwickelung sind die Darstellungen 
Arat's und Ovid's, jene mit drei (Gold, Silber, Erz), diese mit 
vier Menschenaltern (Gold, Silber, Erz, Eisen). Doch eine Ver- 
gleichung derselben mit der hesiodischen Erzühlung in der Hoff- 
nung, dadurch Aufschluss über die letztere zu gewinnen, ist eine 
ganz verfehlte und unnütze Mühe; es liegt vielmehr am 'l'age, 
dass die Inconsequenzen des Hesiodus durch die Reflexion der 
spüterm Zeit getilgt sind, und dass jene Dichter keine über das 
Alter des Hesiodus hinausgehende oder nur daranreichende, den 
Urmythus reprüsentirende Quellen kannten. Es ist daher ein 
Fehler, der nur Verwirrung stiften kann, sie zur Áufhellung der 
hesiodischen Erzühlung, die aus sich selbst erklürt werden muss, 
benutzen zu wollen. Man wird sich leicht überzeugen, dass, wenn 
die Reffexion jener Spáütern etwa den Urmythus, der dem hesio- 
dischen zu Grunde liegt, zu reproduciren glaubte, dieses ihr kei- 
neswegs gelungen ist, sondern dass der hesiodische Mythus eine 
ganz andere Urgestalt gehabt haben muss. Denn würe die scharf- 
begrünzte Stufenfolge, welche jene Dichter haben, ursprünglich 
gewesen, so würden die Inconsequenzen der hesiodischen Dar- 
stellung schlechterdings unbegreiflich sein. 


*) Rhein. Mus. f. Phil. N. F. I. p. 524 ff. 
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Um die einfache Urgestalt des Mythus wieder aufzufinden, 
kommt es zunáchst darauf an, ihn in die Elemente zu zerlegen, 
aus denen er erwachsen ist. Die Idee von vollkommen guten 
Menschen, die in der Urzeit ein glückliches Dasein hier auf Er- 
den verlebt haben, von ihrer Entartung und ihrem dadurch her- 
beigeführten Untergange, ist offenbar nicht historisch, sondern 
philosophisch , und zwar entweder speculativ, um die Bosheit der 
Menschen aus allmáhlicher Verschlimmerung herzuleiten, oder 
moralisch , um die Lehre einzuprügen, dass auf Entartung Strafe 
und Untergang folgt. So gewiss nun Ideen der Art in der hesio- 
dischen Erzáhlung liegen, eben so unverkennbar bietet dieselbe 
ein historisches Element; denn die Heroen des vierten Ge- 
schlechts gehóren der griechischen Geschichte oder doch den 
Vorstellungen an, welche: die Griechen von ihrer Geschichte hat- 
ten. Es besteht demnach die hesiodische Darstellung aus einem 
doppelten Elemente, einem philosophischen und historischen, und 
da man nicht annehmen kann, dass diese beiden Elemente schon 
in der einfachen Gestalt des Urmythus lagen, da die philoso- 
phische Idee, einfach und streng aufgefasst, historische Ánwen- 
dung ausschliesst, und andrerseits die Vorstellungen, welche die 
Griechen von ihrer Vorzeit hatten, keineswegs mit ihren specu- 
lativen Ideen allmáühlicher Verschlimmerung harmonirten, $0 wer- 
den wir dadurch zu der Vorstellung geführt, welche den Schlüs- 
. sel zur hesiodischen Erzühlung liefert, dass diese nümlich aus 
zwei Mythen über die Urzeit, einem philosophischen und histo- 
rischen, erwachsen ist. Dass man den historischen Mythus ver- 
kannte und Alles auf das philosophische Gebiet hinüberzog, ist 
hauptsüchlich die Klippe, an welcher die Versuche, Einheit in 
die Erzáhlung zu bringen, scheiterten. Freilich lag dieser Fehler 
sehr nahe, 8o wie man (durch Arat und Ovid verführt) in die nach 
Metallnamen geordnete Stufenfolge die Hauptdeutung des Mythus 
setzte; aber es lüsst sich aus dem Hesiod selbst beweisen, dass 
der Vergleich mit den Metallen keineswegs die Grundlage seines 
Mythus war, sondern dass diese Namen vielmehr durch zufáüllige 
Veranlassung hineinkamen. Indem wir daher für's erste von den- 
selben ganz und gar abstrahiren, wollen wir zunüchst die zum 
Theil verkannte historische Partie des Mythus festzustellen 
suchen. 

Die Schilderung des Heroengeschlechts entspricht in jeder 
Hinsicht den Vorstellungen, welche die Hellenen von ihrem Wir- 
ken hier auf Erden, so wie von ihrer Fortdauer nach dem Tode 
sich gebildet hatten. Sie' kommen um in den Gefahren, welche 
sie bestehen, wie vor Theben und Troja, aber dann wohnen sie 

mit stets unsorgsamer Seele 
Àn des Okeanos tiefem Gewog, in der Seligen Inseln 
Hochbeglückte Heroen, u. s. w. 
Wie auf das Heroenalter die historische Zeit folgt, 80 bei unserm 
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Dichter das fünfte Geschlecht, welches die Gegenwart umfasst. 
In der Darstellung dieses letzten Geschlechts ist es aber bei He- 
siodus ganz ersichtlich, dass er von wirklich vorhandenen Zu- 
stánden spricht, und also der Mythus sich auf historischem Boden 
bewegt. Der Dichter schildert seine Zeit mit denselben Farben, 
wie in den übrigen heilen seines Gedichts, trübe allerdings, und 
er prophezeit ihr den Untergang, wenn ihre Schlechtigkeit den 
Gipfel erreicht habe; doch bemerkt er ausdrücklich, dass auch 
Gutes mit dem Bósen vermischt bleibe. Dieser Zusatz zeigt deut- 
lich, dass er keineswegs nach der Stufenfolge dieses letzte Alter 
als das móglich schlechteste , als das absolut schlechte, bezeich- 
nen wollte, sondern dass seine Schilderung sich in dem 'Treiben 
der wirklichen Welt, wie er sie aufgefasst hatte, bewegt, und . 
sein Raisonnement durchaus keine allegorische Grundlage hat. 

Ist es demnach unverkennbar, dass die Idee des Mythus im 
vierten und fünften Menschenalter ursprünglich die war, zu zei- 
gen, wie nach alter Ueberlieferung das lebende Geschlecht der 
Griechen sich aus Geschlechtern anderer Árt entwickelt, wie der 
geschichtlichen Zeit eine Heroenzeit vorangegangen, so würde 
doch dieser historische Mythus den Vorstellungen der Griechen 
von ihrer Vorzeit nicht entsprechen, und ohne passenden Anhalts- 
punkt als Bruchstück ohne Halt in der Luft schweben, wenn man 
ihn auf diese beiden Menschenalter beschrünken wollte. Die Idee 
des Mythus, dem das vierte und fünfte Geschlecht angehüórt, kann 
nur sein, die geschichtliche Stufenfolge, in der sich das 
Menschengeschlecht (oder die Griechen) nach mythischer Ueber- 
lieferung entwickelt hat, darzulegen; mit dem Heroenalter aber 
die Welt zu beginnen, würde allen griechischen Vorstellungen 
zuwiderlaufen. Vielmehr dachte man sich allgemein vor ihnen 
eine rohe Zeit, ohne Recht und Gesetz, wo nur die Stürke ent- 
schied. Dieses Zeitalter ist nun im Hesiod im dritten Geschlechte 
mit einer Genauigkeit dargestellt worden, dass die einzelnen Züge 
in kraftvoller Charakteristik den Zustand des Faustrechts schil- 
dern, und so den Beweis liefern, dass die drei letzten Geschlech- 
ter ursprünglich ein Ganzes, einen historischen Mythus über den 
Entwickelungsgang des Menschengeschlechts bildeten. Stürke, 
Gewaltthütigkeit und Rohheit sind die Eigenschaften, welche das 
dritte Geschlecht bezeichnen. Vater Zeus hat es aus Eschen ge- 
schaffen , mit gewaltigen Gliedmassen und furchtbar, und mit des 
Diamants festem Sinne; des Ares thrünenwerthe 'Thaten und 
und übermüthige Gewaltthaten liegen ihnen im Sinne. Besonders 
treffend ist es, dass sie Getreide nicht assen, 

ovÓÉ zi. Gixov qoOtov. 

Wie deutlich werden durch diesen Zusatz jene rohen Urmen- 
schen bezeichnet, welche von Eicheln und wilder Baumfrucht 
lebten; im Gegensatz dazu ist círov &Óovrsg sonst ófter ein Bei- 
wort der Menschen, um sie als civilisirt, dem rohen Naturzu- 
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Stande entrissen, zu bezeichnen. Noch fand kein Verkehr statt, 
darum heissen sie «zÀeror, unnahbar und schrecklich. Von Erz 
waren ihre Waffen, von Erz die Háüuser, mit Erz arbeiteten sie, 


roig d qr qélxen uiv viíqea , yalxsos d£ xe olxoi, 
qaÀxo Ó' sigyatovro. 


Was für Arbeit mit den letzten Worten gemeint sei, kann zwei- 
fflhaft scheinen. Feldarbeit, woran man zunüchst denkt, steht 
im Widerspruch mit den Worten ovóé r: oirov 509:0v, wiewohl 
dieser Widerspruch in etwas sich dadurch entschuldigen lásst, 
dass die beiden angeführten Verse hóchst wahrscheinlich ein nicht 
in die ursprüngliche Sage gehóriger spüterer Zusatz sind, um 
die Benennung des Zeitalters nach Erz im Gegensatze zum Eisen 
zu erklüren (vgl. die folgenden Worte u£lac Àd' ovx £oxe oídnooc). 
Doch müsste man sich immer über die Naivitüát wundern, mit wel- 
cher der Widerspruch der ültern und jüngern Sage neben einan- 
der gestellt würe. Richtiger denkt man daher wohl bei den Wor- 
ten qaÀ1xg d' sigyotovro an die ungeheuern Bauwerke, deren co- 
lossale Üeberreste aus uralter Zeit man sah, ohne ihren Urheber 
zu kennen; was war natürlicher, als dass man sie einem namen- 
losen Riesengeschlechte zuschrieb? Die Minner dieses 
Geschlechts, heisst es ferner, stiegen durch ihre eigenen Hünde 
gebündigt, in das finstere Haus des Hades hinab. Wie bezeich- 
nend für jenen gesetzlosen Zustand, wo nur das Faustrecht gilt, 
dass sie allein unter den Geschlechtern sich durch ihre Fehden 
und gegenseitige Bekriegung aufreiben. Ihr 'Tod ist eine natür- 
liche Folge ihres rohen, gesetzlosen Zustandes, nicht aber von 
Zeus verhüngte Strafe. Es ist daher klar, dass sie nicht, wie die 
Erklürer glauben, als entartet, abtrünnig, gottvergessen geschil- 
dert werden sollten; denn sonst würden wir auch von ihnen lesen, 
dass Zeus sie zur Strafe weggetilgt habe, wie es schon vom zwei- 
ten Geschlechte heisst: 


TOUG piv Enevxo 
Zeoc Koovídngs Exgvipe, goloUpevoc , oUvexa TuuG 
ovx dóídovv uexagsoa. 9soig, o? Olvuzxov P'yovoiv. 


Endlich heisst es vom dritten Geschlecht sehr bezeichnend für die 
über dasselbe aufgestellte Ansicht, dass sie namenlos gestor- 
ben, Wohl hatte sich die Sage von der rohen Kraft der Natur- 
menschen erhalten, aber kein ruhmgekrónter Namen war von 
ihnen auf die Nachwelt gekommen. Offenbar steht dieses vovv- 
uvo. im Gegensatze zu dem strahlenden Ruhme, der das auf sie 
folgende Geschlecht der Heroen verherrlichte, und liefert so 
abermals einen Beweis für die innige Verbindung des dritten Ge- 
schlechts mit den beiden folgenden. 

Es ist einleuchtend, dass die drei letzten Geschlechter den 
vollstündigen historischen Mythus über die Entwickelung der 
griechischen Menschheit geben, und in richtiger Abstufung den 
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rechtlosen Naturzustand, das Heroenalter und die geschichtliche 
Zeit darstellen. Wenden wir uns jetzt zu den beiden ersten Ge- 
sehlechtern, so werden wir finden, dass diese beiden in gleicher 
Abgeschlossenheit einen philosophischen Mythus über die Urzeit 
enthalten. 

Kein Mythus ist leicht weiter unter den Vólkern der alten 
Welt verbreitet, als der von einer paradiesischen Vorzeit, in der 
die Menschen kindlich fromm und gerecht in harmlosem Genusse 
der Güter, welche die Erde ihnen von selbst trügt, sonder Krank- 
heit und in ewiger Jugend leben. Durch Schuld geht der selige 
Zustand der Unschuld verloren. sit der biblischen Erziühlung 
vom Paradiese und seinem Verluste trügt der griechische Mythus 
von dem Epimetheus und der Pandora die grósste Aehnlichkeit. 
Dieselbe Vorstellung konnte jedoch leicht noch einen zweiten 
anders modifieirten Mythus veranlassen, und der Dichter der 
Werke und 'lage stellte wohl absichtlich den Mythus von den . 
Menschengeschlechtern hinter den von dem Epimetheus und der 
Pandora, weil beide denselben Grundgedanken haben. Doch eine 
allmáhliche Verschlimmerung durch fünf Generationen ist, selbst 
abgesehen von den bei Ánnahme derselben nicht zu lósenden 
Widersprüchen in der Darstellung Hesiod's, zu sehr gekünstelt, 
als dass wir sie für den ursprünglichen Mythus halten kónnten, 
Hatte man die Vorstellung von einem hóher gestellten Geschlechte, 
das einst besser und seliger auf Erden gelebt, so war es am ein- 
fachsten, nach ihnen ein anderes Geschlecht zu setzen, durch 
dessen Schuld jener selige Zustand verloren ging, das dem erstern 
ganz unühnlich, entartet und voll Unverstand und Gottlosigkeit 
war. Diese Ánnahme muss sich durch ihren einfachen Gegensatz 
um so mehr empfehlen, da von jeher diejenigen, welche über den 
Urzustand der Menschheit speculirten, in zwei entgegengesetzte 
Ansichten zerfielen; denn entweder ging man von einem frommen 
und glücklichen oder von einem rechtlosen und armselig rohen 
Zustande der ersten Menschen aus. Die beiden ersten Geschlech- 
ter in Hesiod geben daher einen vollstindigen Mythus, der eine 
Speculation über den seligen Zustand der ersten Menschen und 
den durch Schuld veranlassten Fall ihrer Nachkommen enthilt, 
und in seiner Darstellung sind die deutlichsten Spuren geblieben, 
dass sie in der ursprünglichen Form des Mythus eine in sich abge- 
schlossene Erzühlung bildeten. Wie würe es erstens nur denkbar, 
dass, wie es offenbar der F'all ist, ein schroffer Constrast zwischen 
dem ersten und zweiten Geschlechte geschildert werde, wenn 
gleich ursprünglich noch ein drittes hütte folgen sollen? Nicht 
relativ schlecht, sondern vóllig entartet ist die zweite Zeit, und 
wie ausdrücklich bemerkt wird, sowohl in leiblicher als geistiger 
Hinsicht. Hundert Jahre dauert bei dem Menschen dieses Ge- 
schlechts die Kindheit, und nachdem er zum Mannesalter ge- 
reift, lebt er nur noch ein kurzes Schmerzensleben voll Unver- 
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stand.  Frevelnden Uebermuth üben sie gegen einander und 
gegen die unsterblichen Gótter, denen sie keine Opfer brin- 
gen, wie es Sitte der Menschen ist; wegen ihrer Gottlosigkeit 
werden sie vernichtet. Der Contrast ist also so schroff als móg- 
lieh gezeichnet, und dass sie zur Strafe ihrer Schlechtigkeit von 
Zeus vertilgt werden, beweist ferner, dass sie als letztes Ge- 
schlecht den Mythus, zu welchem sie gehóren, geschlossen haben 
müssen. Wenigstens ist es eine ungereimte Vorstellung von den 
Góttern, die sich nicht als die ursprüngliche im Mythus an- 
nehmen lásst, dass sie ein noch schlechteres Geschlecht schaffen, 
nachdem sie das vorhergehende wegen seiner Schlechtigkeit ver- 
tilgt haben. 

Noch ein anderer Umstand in der hesiodischen Darstellung 
zeigt deutlich, dass die beiden ersten Geschlechter ursprünglich 
im Mythus von den drei folgenden getrennt waren. In jenen bei- 
den ist námlich nicht von gewóhnlichen Menschen, sondern von 
hóhern Wesen die Rede, denen selbst nach ihrem Falle noch 
eine hóhere Unsterblichkeit, als den Menschen zukommt, nicht 
genommen wird. Ihre abgeschiedenen Seelen walten als D &mo- 
nen fort; die der Guten wandeln überall auf der Erde als wohl- 
thütige Schützer des Rechts, 
rol uv daínovég eic. Zfi0g ueyolov Óie. Boviag 

do9 lol , énuy9Ovior, polexs; Qvqràv avOortaov : 

of Qe qvAaccaovaív ve ÓÍxac x«l oyériia Eoya, 

r£ga ÉGGduevor, névry goóvrcc en. alav, 

zÀovroÓoro," xol voUro yíoeg Bacilniov Poyov. 
Das zweite Geschlecht waltet nach seinem Tode auch fort, aber 
als unterirdische sterbliche Selige zweiten Ranges, aber doch 
auch der Ehre theilhaftig, 

vol uiv vzoy90vior uexegtc Ovqvol xeAfovrat 

Oevregor, &AÀ. Cusco viuit] xal voicuv oxi. 
Wie unzweckmüssig würde diese Vorstellung in einem Mythus 
von den Stufenaltern sein; wie kann Menschen, die ihrer 
Schlechtigkeit wegen von den Góttern getilgt werden, eine ge- 
ehrte Unsterblichkeit zu T'heil werden? Der Mythus der beiden 
ersten Geschlechter schilderte vielmehr in den hóhern Wesen, 
von denen er redet, Ideale menschlicher Zustánde, unvergüng- 
liche und stets zu ehrende Archetypen der Mensch- 
heit, in denen die &ussersten Grünzen, welche sie im Guten und 
Bósen erreichen kann, gezeichnet sind. Wie übrigens das Leben 
beider Geschlechter in directem Contraste einander gegentüberge- 
stellt wird, so auch ihr Zustand nach dem 'lode, so dass man 
überall sieht, wie die Vorstellungen von diesen beiden Geschlech- 
tern sich auf einander beziehen und gegenseitig ergünzen und 
dabei nicht noch an andere, nach ihnen kommende Geschlechter 
im ursprünglichen Mythus gedacht wurde. Die ersten heissen 


von den ültesten Menschengeschlechtern. | 259 


nach ihrem Tode Unsterbliche des Zeus, die zweiten sterb- 
licheSelige, die ersten auf Erden fortwirkend (é&nuq 90001), die 
zweiten unterirdisch (vxtoxSóvior, jedoch mit der aus alter Zeit 
stammenden Variante émiy90vio). 

Ein anderer Beweis dafür, dass die beiden ersten Geschlech- 
ter nieht zum Mythus der folgenden ursprünglich gehórten, stellt . 
sich heraus, wenn man die Schilderung von dem seligen Leben 
der goldenen Zeit mit dem Leben der abgeschiedenen Heroen auf 
den Inseln der Seligen vergleicht. Die vollige Identitüt der Vor- 
stellungen, welche sich ergiebt, zeigt deutlich, dass beide Schil- 
derungen ursprünglich verschiedenen Mythen angehóren mussten ; 
denn unmóglich konnten dieselben Vorstellungen, welche von 
dem ersten Geschlechte gegeben waren, bei dem vierten wieder- 
holt werden. Den Alten selbst war diese Identitüt der Vorstel- 
lungen vollkommen klar, welches man daraus sieht, dass sie so- 
wohl die Menschen der goldenen Zeit (mag man im Hesiod. v. 111 
of uàv ixi Kgóvov q6«v sqq. mit dem neuesten Herausgeber strei- 
chen oder für ücht halten), als auch die abgeschiedenen Heroen 
unter die Regierung des Kronos setzten. 

Endlich sprieht noch für die von uns aufgestellte Ansicht, dass 
als Schópfer .der beiden ersten Geschlechter die a9«veror OAvp- 
zx ÜcpoT Eyovreg, dagegen bei den folgenden Zeus genannt wird. 
Freilich konnte bei dem ersten Geschlechte Zeus nicht genannt 
werden, wenn der Dichter es in die Regierung des Kronos setzen 
wollte; dass aber auch bei dem zweiten derselbe Ausdruck, wie 
bei dem ersten, gebraucht wird, wáührend hierauf dafür Zeus ein- 
tritt, weist wieder auf die innige Verbindung der beiden ersten 
Geschlechter einerseits und der drei letzten Geschlechter andrer- 
seits, und die Sonderung zwischen diesen beiden Partieen hin. . 

Es lüsst sich aber auch der genetische Prozess nachweisen, 
durch welchen die beiden ursprünglich gesonderten Mythen zu 
einem Ganzen amalgamirt wurden. Die Veranlassung dazu gaben 
hauptsáchlich die Metallnamen. Es ist schon oben bemerkt 
worden, dass diese Namen unmüglich für alle Geschlechter im 
ursprünglichen Mythus auf die im Hesiod angegebene Weise vor- 
" handen gewesen sein kónnen, weil sie zum Theil gar nicht oder 
doeh nur sehr schlecht zu dem geschilderten Zustande passen. 
Dagegen stimmen zwei Namen ganz vortrefflich, nümlich die der 
goldenen und der ehernen Zeit. Denn was kónnte in der kindli- 
chen Sprache des Mythus angemessener und bezeichnender sein, 
als den paradiesischen Zustand ein goldenes Alter, und das rohe, 
mit ungeheurer Stürke begabte, in steten Fehden sich aufrei- 
bende Geschlecht der gesetzlosen Krieger nach dem Metalle, aus 
welchem man die Waffen fertigte, das eherne zu nennen? Man 
kann daher annehmen, dass diese beiden Namen in den beiden 
Mythen ursprünglich waren, und mit die Veranlassung wurden, 
sie zu einem Ganzen zu verbinden. Denn bei der Aehnlichkeit 
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beider Mythen, die von demselben Gegenstande, der eine philo- 
gophisch, der andere historisch, handelten, lag es um so nüher, sie 
irrthümlich zu einem zu verschmelzen, da die Namen golden und 
ehern sich auf einander zu beziehen und der eine an den andern 
zu erinnern schien. Es ist Mythenforschern nicht unbekannt, wie 
gerade durch solche liussere Veranlassungen unzühlige , ursprüng- 
lich einfache Mythen zu einem confusen Ganzen verarbeitet sind. 
Die andern Metallnamen wurden erst nach der Verschmelzung zu 
einem Ganzen hinzugefügt, und hat man erst die Grundlage der 
Metallnamen aufgefunden, so ist es leicht ersichtlich, wie auf 
dieser Grundlage in der hesiodischen Darstellung weitergebaut 
ist. Den philosophischen Mythus musste man nothwendig vor den 
geschichtlichen stellen, wenn nicht des geehrtern Metalls, doch 
schon der Zeitfolge wegen, da der geschichtliche in die Gegen- 
wart hineinragt. Hiess auf diese Weise das erste Geschlecht das 
goldene und das dritte das eherne, so musste der Namen des sil- 
bernen für das in der Mitte zwischen beiden stehende sich gleich- 
sam von selbst darbieten. Freilich passte dieser Name zu dem 
von diesem Geschlecht Erzühlten herzlich schlecht, doch konnte 
man sich vielleicht damit beruhigen, dass ja von hóhern Wesen, 
als die Menschen sind, die Rede war. Die Stufenfolge golden, 
silbern, ehern ist so natürlich, dass das Unpassende der in diesem 
Falle gemachten Anwendung dadurch bewültigt 'ward. Bei dem 
vierten Geschlechte aber, dem der Heroen, liess die Phantasie den 
neuen Mythenbilder bóslich im Stich, und nachdem man Gold, 
Silber und Erz für die drei ersten verwendet hatte, bot sich 
durchaus kein Metall dar, das ein Bild für dieses Alter abgege- 
ben hütte. Ein unedleres, als Gold oder hóchstens Silber hütte 
man unmóglich nehmen kónnen, und so musste es denn wohl na- 
menlos bleiben. Zur Bezeichnung des fünften Geschlechts dage- 
gen hütten sich leicht mehrere Metalle geboten; das Eisen wühlte 
man, wie Hesiod selbst V. 150 zu verstehen giebt, weil der Ge- 
brauch desselben der neueren Zeit angehórte, wührend die &ültere 
Sich nur des Erzes bediente — eine so durchaus üussere Veran- 
lassung, dass sie in einem Mythus, dessen Gegenstand die stu- 
fenweise Verschlimmerung der Menschen würe, gar nicht ange- 
nommen werden kónnte. Die Wahl war aber eine eben so un- 
glückliche, als die des Silbers für das zweite Geschlecht, weil 
das Eisen durchaus nicht die der Schilderung des fünften Ge- 
schlechts entsprechenden Eigenschaften bietet. Denn die Deu- 
tung, welehe Ovid giebt, de duro est ultima ferro, passt für 
Hesiod gar nicht; die Hürte kommt dem dritten, dem ehernen 
Geschlechte zu; das fünfte ist im G'egentheil verweichlicht, vergl. 
V. 179 evt. &v yevvopevor stoloxgóvaqor veAéO cGtv. 

Indem ich meine Ansicht aus dem Hesiod selbst zu.begrün- 
den suchte, habe ich es absichtlich vermieden, auf die Versuche 
anderer Erklürer einzugehen. Diese haben zwar zum 'Theil, wie 
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—. Buttmann und Vólcker, die doppelte Richtung in der hesiodischen 
Darstellung, die ideelle und historische, nicht verkannt, aber 
einerseits haben sie den Mythus nicht richtig in seine ursprüng- 
lichen Bestandtheile zerlegt, indem sie das dritte Geschlecht mit 
den beiden ersten verbanden; andrerseits aber haben sie, anstatt 
zwei ursprünglich von einander unabhüngige Mythen anzuerken- 
nen, den historischen dem ideellen oder diesen jenem untergeord- 
net und den einen aus dem andern hergeleitet. Der neueste Er- 
klürer, Karl Friedrich Hermann, zieht sámmtliche Geschlechter 
auf das Gebiet der Geschichte hinüber und versteht unter dem 
goldenen die Pelasger, unter dem silbernen und ehernen die die- 
sen folgenden Stümme. Doch habe ich mich nicht überzeugen 
kónnen, dass die hesiodische Schilderung der beiden ersten Ge- 
schlechter auf historische Zustünde der Griechen passe. 


XIX. 
Praeceptoris dilectissimi Henrici Guilielmi Iusti Wolffii 
doctoris philosophiae et verbi divini ministri viri 
summe venerabilis Hammoniam e patria disces- 


suri desiderio grataeque memoriae civium collegii 
Carolini pietas. 
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CORRIGENDA. 
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— 06,15. — 600 . — 600. 
— 14,N. — 117—432 — 127—132. 
— 19,28.. — 31348sqq. — 1314 sqq. 
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— 241, 36. —  ». 1328. — v. 196. 


— 238, 34. — v.772. — v, T3. 


Q. Horatii Flacci sermonum libri duo. Germanice reddidit et triginta codi- 
cum recens collatorum grammaticorum veterum omniumque Msstorum adhuc a variis 
adhibitorum ope librorumque potiorum a primordiis artis typographicae usque ad hunc 
diem editorum lectionibus excussis recensuit apparstu critico instruxit et commen- 
tario illastravit C. KimcnwEa. Pars I. Satiras cum apparatu critico continens. gr. 8. 
geh. 1804. 2 Thir. ' 

— — — , Veluminis IE pars E commentarium in satiras libri primi conti- 
nens. gr. 8. 1855. geh. 2 Thlr. 

(Vol. I1 pars II, den Commentar zum II. Buch der Satiren enthaltend, wird 
von Herrn Professor Teuffel in Tübingen mit Benutzung der vom Herrn Rector 
Kirchner hinterlassenen Materialien bearbeitet.) 

Horazens Episteln. JEXErstes Buch. Lateiniseh und deuítsch mit Erlüute- 
rungen von Lupwia DokpERLEIN. gr. 8. 1856. geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Jahrbücher, neue, für Philologie und Paedagogik. Begründet von M. Jo- 
hanü Christian Jahn. €Gegenwürtig herausgegeben von R. Krorz, R. Dikerscu und 
ALFRED FLECk&iSEN, Erscheint seit 1826. Jàhrlich in 12 Heften. Preis 9 Thilr. 

Dazu als Supplement: 

Archiv für Philologie und Paedagogik. Herausgegeben von R. Klotz und 
R. Digrsca. In Bünden von 4 zwanglos erscheinenden Heften. Im Ganzen 19 Bünde. 
Preis eines Bandes 2 Thlr. 20 Ngr. Ferner: 

Jahrbücher für classische Phiiologie. Eerausgeg. von A. Fleckeisen. 
Supplemente, Neue Folge. Erster Band. gr. 8. 1855. 2 Thlr. 12 Ngr. 

Einige noch vorhandene vollstándige Exemplare der Jahrbücher f. Phi- 
lologie mit den Supplementhünden (von 1826 bisDecember 1852) im Ladenpreise 
von circa 300 Thlr. liefere ich für 60 Thlr,. pr. Exempl. 

Kock, Carl, die Vüógel des Aristophanes. (Besonderer Abdruck aus den 
Suppl. d. Jahrb. f. class. Philol.) 8. geh. 6 Ngr. 

Lagarde, P. A. de, de Geoponicon versione syriaes. 4. 185836. 10 Ngr. 

Lehrs, K., populüre Aufsütze aus dem Alterthum, vorzugsweise zur Etbi 
und Religion der Griechen. gr. 8. geh. 1 Thlr. 14 Ngr. | 

Mommsen, Aug., Beitrüge zur griechischen Zeitrechnung. (Besonderer Ab- 
druck aus den Suppl. d. Jahrb. f. Philol.) gr. 8. 1850. geh. 15 Ngr. 

Naevi, Cn., de bello Punico reliquiae. Ex recensione Koannis Vahleni. 
gr. 4. 1854. geh. 12 Ngr. 

Nicandrea. Theriaca et Alexipharmaca recensuit et emendavit fragmenta 

& collegit commentationes addidit Orro ScuNEiDER. Accedunt scholia in Theriaca ex ' 
recensione HkNnicr Krir, seholia in Alexipharmaeca ex recognitione BussEMAKERI et 
R. BENTLEI emendationes partim ineditae. gr. 8. geh. Preis 3 Thlr. 

J*oppo, Ernst Erid., de historia Thucydidea commentatio. Accedit index 

historicus et geographicus. gr. 8. geh. 20 Ngr. 

Prisciani inst. gramm. libri ed. Hertz, s. unter Grammatici Latini. 

Ross, Ludwig, archüologische AufsRtze. Erste Siammlung: Griechische 
Grüber — Ausgrábungsberichte aus Áthen — zur Kunstgeschichte und Topographie 
von Áthen und Attika, Mit 8 farbigen und sechs schwarzen Tafeln und einigen 
Holzschnitten. gr. 8. 1855. geh. 4 Thlr. .. ' 

——— eine alte lokrische Knschrift von Chaleion oder Oeantheia, mit den 
Bemerkungen von J. N, OrxoNoMipEs, Mit 1 lithogr. Tafel. gr. 8. 1854. geh. 15 Ngr. 
Rossbach, Aug., und KR. Westphal, Metrik der griechischen Dramatiker 
.und Lyriker nebst den begleitenden musischen Künsten. Erster Theil: Griechische 

Rhythmik. . Auch unter dem Titel: | 

Rossbach, Aug., Griechische Rhythmik. gr. 8. 1834. geh. 1! 4 Thir. 

Salusti, C., Crispi Catilinà et Jugurtha. Aliorum suisque notis illustravit 
RopoLrus Digrscu. Vol. I]. CATILINA. 1 Thlr. Vol. II. IUGURTHA. 1 Thilr. 15 Ngr. 

Sallusti, C., Crispi opera quae supersunt, Ad fidem codicum manu scripto- 
rum recensuit, cum selectis Cortii notis suisque commentariis edidit, indicem accura- 
tum adiecit FRaipERICUS KurrziUus, professor Erfurtensis, Vol. III. Historiarum fragmenta : 
continens. Auch unter dem Titel: 

—— MHistoriarum fragmenía. Pleniora, emendatiora et novo ordíne dispo- 
sita suisque commentariis illustrata edidit et indices accuratos adiecit FmipEni1CUS 
KnrrziUs. Accedit codicis Vaticani et Palimpsesti Toletani exemplum lapidi inscriptum. 
1853. gr. 8. geh. 3 Thilr. | | ' 

Sicehaeferi, Arnoldi, de sociis Athenlensium Chabriae ef Timothel aeíate 
in tabula publica inscriptis commentatio. 4. geh. 8 Ngr. 
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